Participarea elevilor la programe de
sprijin, experienta scolara si nevoile
educationale

Rezultatele cercetarii nationale privind expunerea la programe finantate din fonduri
europene si alte forme de sprijin educational

Sumar executiv

Cercetarea analizeaza modul Tn care elevii si familiile lor recunosc programele de sprijin
educational, formele concrete de sprijin de care declara ca au beneficiat, schimbarile pe care le
asociaza acestor experiente si nevoile pe care le resimt pentru perioada urmatoare. Studiul are
caracter perceptual si declarativ: nu verifica administrativ participarea la programe, ci surprinde
experienta si evaluarea beneficiarilor.

Sprijinul este mai vizibil decat programul care il finanteaza. Doar 14% dintre respondenti
identifica participarea la cel putin un program concret, iar 24% nu stiu daca au participat sau nu. in
schimb, ponderi mult mai mari declara accesul la forme concrete de sprijin: 46% activitati
remediale, 45% burse, 36% educatie pentru viata, iar aproximativ o treime transport, masa si
consiliere sau carduri pentru rechizite. Dintre cei care declara participarea la programe, numai 38%
stiu ca acestea sunt finantate din fonduri europene. Rezultatele indicd un decalaj clar intre
experienta efectiv perceputa a sprijinului si capacitatea beneficiarului de a identifica programul si
sursa finantarii.

Vizibilitatea programului si vizibilitatea schimbarii merg impreuna. Numai 12% dintre
respondentii care identifica participarea la cel putin un program spun ca ,,nu s-a schimbat nimic”,
comparativ cu 42% dintre cei care nu identifica participarea la niciun program. Gimnaziul este ciclul
in care aceasta relatie apare cel mai clar: 31% dintre respondenti identifica participarea la
programe, iar doar 27% spun ca nu au observat nicio schimbare, comparativ cu 41% in ciclul primar
si 43% la liceu. Datele nu permit stabilirea unei relatii cauzale, dar sugereaza ca o experienta
suficient de relevanta pentru a produce schimbari observabile este si mai usor de retinut si de
asociat unui program.

Interventiile de tip ,,soft” sunt mai putin vizibile, dar foarte apreciate. Investitiile fizice sunt usor
observabile: 79% dintre respondenti mentioneaza echipamente noi in scoala, 56% reparatii sau
corpuri noi, iar 48% laboratoare, ateliere sau alte spatii speciale. in acelasi timp, activitatile
remediale sunt evaluate cu 9,3 din 10, ,,Scoala dupa scoalad” cu 9,2, educatia pentru viata cu 9,1,
competentele transversale cu 9,0, iar sprijinul individual si consilierea cu 8,9. Principala concluzie
este ca vizibilitatea unei interventii nu trebuie confundata cu utilitatea sa.

Scoala ii pregateste pe copii mai bine pentru scoala decat pentru viata adulta. Contributia
perceputa a programelor este foarte ridicata pentru increderea in sine si rezultatele scolare, dar
devine mai modesta atunci cand elevii evalueaza pregatirea pentru viitor. La liceu, contributia
perceputa larezultatele scolare este 7,42 din 10, laincredereain sine 7,76, iar la clarificarea planului



de viatd si la perspectivele de angajare doar 6,9. In paralel, 50% dintre liceeni indicd nevoia
dezvoltarii competentelor practice, iar 36% experiente directe de tip stagiu, voluntariat sau
internship. Aceste rezultate arata ca apropierea de finalul scolii amplifica nevoia de autonomie,
orientare si contact cu situatii reale.

Consilierea apare ca una dintre cele mai importante verigi dintre scoala si viata adulta. La
gimnaziu, 49% dintre respondenti mentioneaza consilierea si orientarea in cariera, iar la liceu 55%.
Activitatea este foarte bine evaluatd de beneficiari, dar nevoia ramane ridicatad: 31% dintre
respondenti spun ca au nevoie de consiliere si orientare in cariera, 23% de sprijin emotional sau
psihologic, iar 18% de acces la mentori. Rezultatele sugereaza ca dezvoltarea acestei componente
trebuie sa urmareasca nu doar extinderea volumului de consiliere, ci si cresterea continuitatii,
adecvarii si legaturii cu deciziile reale ale elevului.

Digitalizarea infrastructurii nu se traduce automat in competente digitale. Desi 79% dintre
respondenti observa echipamente noi in scoala, numai 18% declara acces la activitati pentru
dezvoltarea competentelor digitale, iar 21% — aproximativ unul din cinci — spun ca au nevoie in
continuare de sprijin in aceasta zona. Mesajul pentru interventiile viitoare este ca investitia in
infrastructura trebuie completata sistematic prin utilizare pedagogica si dezvoltarea competentelor.

Nevoile educationale se modifica odata cu etapa de scolaritate. in ciclurile primar si gimnazial
predomina sprijinul direct pentru invatare, in timp ce la liceu cresc nevoile de flexibilitate, sprijin
emotional, competente practice, experiente reale si pregatire pentru tranzitia catre viata adulta.
Vulnerabilitatea este asociata cu o probabilitate mai mare de a resimti dificultati, dar nu genereaza
un profil unic de nevoie; sprijinul trebuie adaptat mai degraba combinatiei concrete de nevoi ale
fiecarui elev.

Cercetarea arata ca nu este suficient ca sprijinul sa existe. Pentru a produce valoare deplina,
interventia trebuie sa fie recognoscibila, relevanta pentru beneficiar, conectata cu schimbarivizibile
si adaptata etapei de dezvoltare a copilului. Prioritatile pentru perioada urmatoare sunt
consolidarea interventiilor soft cu utilitate ridicata, dezvoltarea consilierii ca element central al
tranzitiei catre viata adulta, transformarea digitalizarii in competente efective si o comunicare mai
clara a programelor si a sursei sprijinului primit.



Context

in actualul ciclu de programare, accesul copiilor si tinerilor la educatie si sprijin pentru participarea
scolara este sustinut printr-un ansamblu divers de programe si instrumente de finantare. Unele
dintre acestea includ interventii adresate direct elevilor — precum activitati remediale, masuri de
prevenire a abandonului scolar, consiliere, orientare profesionala, sprijin material sau dezvoltarea
competentelor —, in timp ce altele contribuie indirect la imbunatatirea experientei educationale prin
investitii Tn infrastructura, dotari si servicii conexe. Din perspectiva elevilor, aceste interventii nu
sunt Tnsa Intotdeauna percepute sau recunoscute prin programul ori sursa de finantare care le
sustine. Cercetarea analizeaza, prin urmare, atat gradul de recunoastere a programelor si
participarea declarata la programele investigate, cat si accesul la forme concrete de sprijin si
schimbarile pe care copiii si tinerii le asociaza experientei lor scolare.

e Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR) include, prin Componenta 15 -
Educatie, interventii care acopera educatia timpurie, prevenirea parasirii timpurii a scolii,
invatamantul profesional si dual, digitalizarea si infrastructura educationala, precum si
mésuri privind guvernanta sistemului de Tnvatamant. intre interventiile cu relevanta directs
pentru populatia scolara se afla Programul National pentru Reducerea Abandonului Scolar
(PNRAS), destinat unitatilor de invatamant cu risc ridicat de abandon. in cadrul prezentei
cercetari, PNRAS nu a fost analizat ca o categorie distincta de participare, fiind inclus in
contextul mai larg al interventiilor derulate prin PNRR."

e Programul Educatie si Ocupare (PEO) finanteaza interventii in domeniul educatiei si
ocuparii, inclusiv masuri adresate direct elevilor, tinerilor si persoanelor apartindnd
grupurilor dezavantajate. Din perspectiva acestei cercetari, programul este relevant in
special prin interventiile destinate participarii educationale, prevenirii abandonului,
dezvoltarii competentelor si facilitarii tranzitiei de la educatie catre ocupare.?

e Programul Incluziune si Demnitate Sociala (PIDS) urmareste reducerea saraciei si
excluziunii sociale prin interventii integrate pentru grupuri vulnerabile. Copiii aflati in risc de
saracie si excluziune sociala constituie una dintre categoriile relevante de beneficiari,
interventiile putand combina sprijinul educational cu servicii sociale, materiale si
comunitare.®

e Pentru Programul Tranzitie Justa (PTJ) si Programul Dezvoltare Durabila (PDD), legatura
cu elevii este in principal indirecta. PT) vizeaza in primul rand reducerea efectelor sociale si
economice ale tranzitiei catre neutralitatea climatica in teritoriile eligibile, iar PDD
finanteaza interventii Tn domenii precum infrastructura de mediu, adaptarea la schimbarile
climatice si eficienta energetica. in consecinta, elevii nu reprezinta grupuri tintd centrale ale
acestor doua programe, chiar daca pot beneficia indirect de unele dintre investitiile
realizate.

e Programele Regionale 2021-2027 includ investitii in infrastructura si dotarea unitatilor de
invatamant si, in functie de regiune, masuri destinate imbunatatirii accesului si calitatii
educatiei. Beneficiile pentru elevi pot fi astfel directe si vizibile — prin modernizarea spatiilor,

1Tn versiunea revizuitd din 2026, costul total estimat al PNRR al Romaniei este de aproximativ 20,1 miliarde euro.

2 La momentul realizarii analizei, valoarea totald a proiectelor contractate prin PEO era de aproximativ 19,92 miliarde lei, iar
platile validate de aproximativ 4,29 miliarde lei, reprezentand circa 21,5% din valoarea contractata.

3 PIDS dispunea de o alocare initiald de aproximativ 4,15 miliarde euro; valoarea proiectelor contractate era de aproximativ 22,4
miliarde lei, iar platile validate de aproximativ 5,62 miliarde lei.

Sursa datelor privind structura programelor si situatia financiara: date publicate de MIPE.
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echipamente sauinfrastructura educationala —, chiar daca acestia nuidentifica intotdeauna
programul sau sursa de finantare a investitiei.

Elevii sunt beneficiari directi in special ai interventiilor derulate prin PNRR, PEO si, pentru anumite
grupuri si tipuri de sprijin, prin PIDS si Programele Regionale. in cazul PTJ si PDD, relatia cu populatia
scolara este mai degraba indirecta. Aceasta diferentd este importanta pentru interpretarea
rezultatelor privind gradul de cunoastere si participare la programe: probabilitatea ca elevii sa
identifice un program este influentata nu numai de accesul efectiv la o interventie, ci si de caracterul
direct sau indirect al acesteia si de vizibilitatea sursei de finantare.

1. Metodologie si profilul respondentilor

1.1. Obiectivele cercetarii si metodologia

Cercetarea urmareste sa surprindd modul in care elevii percep si recunosc contactul lor cu
programele si formele de sprijin educational analizate, precum si felul in care evalueaza utilitatea si
schimbarile asociate experientelor de care declara ca au beneficiat. Studiul nu masoara factual
participarea la programe pe baza unor registre administrative, ci analizeaza participarea declarata,
gradul de recunoastere a programelor si perceptiile respondentilor asupra sprijinului primit.

in mod specific, analiza vizeaza patru dimensiuni principale:

1. recunoasterea programelor si participarea declarata la acestea;

2. perceptia asupra accesului la activitati, servicii si resurse de sprijin;

3. schimbarile educationale, personale si sociale pe care respondentii le asociaza
experientelor de participare; si

4, nevoile percepute de sprijin pentru continuarea parcursului educational si pregatirea

tranzitiei catre viata adulta.

Datele au fost colectate in perioada mai-iunie 2026, la nivel national, in unitati de invatamant de stat
din sistemul preuniversitar. Unitatile scolare au fost selectate aleatoriu pe baza datelor SIlIR
disponibile pentru fiecare judet, fiind incluse niveluri de educatie de la ciclul primar pana la cel
liceal, precum si unitati sau centre de educatie incluziva. Limitarea cercetarii lainvatamantul de stat
a avut in vedere si faptul ca o parte dintre programele analizate includ interventii destinate exclusiv
sau preponderent unitatilor si elevilor din sistemul public de educatie.

Chestionarul a fost adaptat varstei respondentilor si administrat diferentiat in functie de ciclul
educational. Pentru elevii din ciclul primar, informatiile au fost furnizate de parinti sau tutori, Tn timp
ce lanivelgimnazial siliceal chestionarul a fost completat de elevi. Aceasta diferenta de respondent
este relevanta pentru interpretarea comparatiilor intre ciclurile educationale.

Baza finald de analizad cuprinde 729 de respondenti. In urma ponderarii, aproximativ 38% dintre
cazuri sunt aferente ciclului primar, 29% ciclului gimnazial si 32% ciclului liceal. Analizele
prezentate Tn raport utilizeaza baza ponderata. Prin designul de esantionare si procedura de
ponderare, rezultatele sunt generalizabile la populatia elevilor inscrisi in invatamantul preuniversitar
de stat de masa, in limitele preciziei asociate volumului esantionului. Pentru un esantion de 729 de
respondenti, marja maxima teoretica de eroare este de aproximativ £3,7 puncte procentuale, la un
nivel de incredere de 95%.

in ceea ce priveste strategia de analiza, raportul combiné statistici descriptive cu analize bivariate
menite sa identifice diferente Tntre principalele categorii de respondenti si relatii intre participarea
la programe, accesul la sprijin si rezultatele percepute. Pentru masurarea expunerii cumulate a fost
construit un indice al participarii, definit prin numarul programelor concrete identificate de fiecare
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respondent. n situatiile in care respondentul nu isi amintea programul sau informatia disponibild nu
permitea stabilirea numarului de programe, indicele a fost tratat ca valoare lipsa. Mediile privind
utilitatea diferitelor activitati au fost calculate exclusiv pentru respondentii care au declarat ca au
beneficiat de activitatea respectiva.

Semnificatia statistica a diferentelor si asocierilor identificate este raportata in note de subsol,
pentru a pastra textul principal centrat pe interpretarea rezultatelor.*

Limitari metodologice
Rezultatele trebuie interpretate in raport cu cateva limitari care decurg din designului cercetarii:

studiul se bazeaza pe date declarative si perceptuale, nu pe evidente administrative privind
participarea efectiva la programe sau accesul la servicii. Informatiile reflecta ceea ce elevii
sau, in cazul ciclului primar, parintii ori tutorii isi amintesc, recunosc si atribuie experientei
lor educationale.

intrebarile privind participarea se refera, in unele cazuri, la experiente desfasurate pe
parcursul ultimilor 2-3 ani. Pot interveni astfel dificultati de rememorare, de recunoastere a
denumirii programului sau de identificare a sursei de finantare prin care a fost furnizata o
anumita activitate. Din acest motiv, accesul declarat la activitati sau servicii concrete nu a
fost atribuit automat unui anumit program, iar situatiile in care participarea la un program nu
a putut fi stabilita cu suficienta claritate au fost tratate separat.

numarul respondentilor care declara participarea la anumite programe sau care apartin unor
subgrupuri socio-demografice specifice este, in unele cazuri, redus, ceea ce limiteaza
robustetea comparatiilor siimpune prudenta in interpretarea diferentelor observate.
comparatiile intre ciclurile educationale trebuie interpretate tindnd cont de faptul ca, pentru
ciclul primar, informatiile provin de la parinti sau tutori, in timp ce la nivel gimnazial si liceal
raspund direct elevii. Diferentele identificate pot reflecta astfel atat experiente educationale
distincte, cat si perspective diferite asupra acestora.

designul cercetarii este unul observational si perceptual. Analizele permit identificarea unor
asocieri intre participarea declarata, sprijinul perceput si schimbarile raportate, dar nu
permit estimarea unor efecte cauzale si nici verificarea factuala a apartenentei unei activitati
la un anumit program.

1.2. Profilul respondentilor

Baza analizata cuprinde 729 de respondenti, distribuiti relativ echilibrat din perspectiva principalelor
caracteristici socio-demografice. Dupa ponderare, 38% dintre respondenti sunt aferenti ciclului
primar, 29% ciclului gimnazial si 32% ciclului liceal. Distributia in functie de gen este aproape egala
- 51% baieti si 49% fete —, iar din punct de vedere al mediului de rezidenta 52% provin din mediul
urban si 48% din mediul rural.

47n functie de tipul si distributia variabilelor analizate au fost utilizate teste ¥ sau Fisher pentru variabile categoriale, comparatii
ale mediilor si analize de corelatie. Pentru comparatiile in care ipotezele privind omogenitatea variantelor nu au fost indeplinite
au fost utilizate proceduri robuste, precum testul Welch si comparatiile post-hoc Games—Howell.
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Figura 1 Distributia respondentilor in functie de gen, mediu de rezidenta, cicluri de invataméant si elemente de
vulnerabilitate
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Pentru analiza diferentelor asociate unor situatii de vulnerabilitate a fost construit un indice
compozit care include trei dimensiuni disponibile in baza de date: apartenenta la o familie
monoparentala sau cu mai mult de trei copii, existenta unei dizabilitati certificate si apartenenta la
etnia roma. Aproximativ 35% dintre respondentii pentru care au fost disponibile informatii complete
indeplinesc cel putin unul dintre aceste criterii, in timp ce 65% nu prezinta niciunul dintre criteriile
incluse in indice.

La nivelul componentelor individuale, 31% dintre respondentii cu raspuns valid provin din familii
monoparentale si/sau numeroase, 3% se declara de etnie roma, iar aproximativ 2% declara
existenta unei dizabilitati certificate®. Aceste ultime doua categorii au efective reduse in esantion si

5 Potrivit datelor ANPDCA, la 31 martie 2026 erau inregistrati 87.054 de copii cu dizabilitati, reprezentand aproximativ 2,3% din
totalul minorilor din Romania. Ponderea observata in esantion este, prin urmare, apropiatd de nivelul inregistrat in datele
administrative nationale.



sunt analizate separat numai acolo unde datele permit formularea unor observatii relevante,
rezultatele fiind interpretate cu prudenta.

2. Recunoasterea programelor si accesul declarat la forme de sprijin

Acest capitol analizeaza modul in care elevii si, pentru ciclul primar, parintii sau tutorii recunosc
participarea la programele investigate si percep accesul la diferite forme de sprijin educational.
Rezultatele nu descriu participarea verificata prin evidente administrative, ci reflecta capacitatea
respondentilor de a identifica programele la care considera ca au participat si activitatile, serviciile
sau resursele de care declara ca au beneficiat.

Analiza distinge intre trei niveluri complementare: vizibilitatea si recunoasterea programelor,
experienta declarata a participarii si accesul perceput la forme concrete de sprijin. Distinctia este
importanta deoarece elevii pot beneficia de activitati sau investitii fara a cunoaste programul ori
sursa de finantare prin care acestea au fost furnizate. Recunoasterea unui program nu trebuie
interpretata ca o masura exhaustiva a expunerii efective la interventiile finantate.

2.1. Recunoasterea programelor si participarea declarata

Participarea declarata difera considerabil in functie de program si de ciclul educational. PNRR este
programul cel mai frecvent recunoscut la nivel gimnazial, unde aproximativ 25% dintre respondenti
declara ca au participat la o interventie asociata acestuia. PEO este identificat mai ales la nivel
primar, de aproximativ 8% dintre respondenti. PDD, PIDS si Programele Regionale sunt mentionate
mult mai rar, iar pentru PTJ nu a fost identificata participare declarata in baza analizata. Categoria
»alt program” apare mai ales la nivel gimnazial, unde este mentionata de aproximativ 7% dintre
respondenti.

Figura 2 Participarea declarata la programele analizate, in functie de ciclul de invatamant
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Diferentele evidentiate in graficul anterior trebuie citite Tn primul rand ca diferente de vizibilitate si
recunoastere a programelor de catre respondenti, nu ca estimari ale ponderii reale a elevilor care au
beneficiat de interventiile respective. Programele cu activitati mai direct asociate experientei
scolare sau cu o identitate mai vizibila pot fi mai usor recunoscute, in timp ce interventiile indirecte
sau finantarile care nu sunt comunicate explicit beneficiarilor pot ramane mai putin identificabile.
Un exemplu relevant este Programul Incluziune si Demnitate Sociala (PIDS). Numai in cadrul



Prioritatii 10 —,,Sprijin educational pentru prescolarii si elevii dezavantajati din invatamantul de stat
prescolar, primar si gimnazial” -, in perioada 2023-2024 au fost inregistrati 497.688 de copii
beneficiari unici® Volumul beneficiarilor reprezinta aproximativ 23% din populatia copiilor cu varste
intre 3 si 14 ani din Romania. Cu toate acestea, PIDS este foarte putin recunoscutin raspunsurile din
cercetarea de fata. Contrastul ilustreaza clar faptul ca recunoasterea programului de catre
beneficiari poate fi mult mai redusa decét acoperirea efectiva a interventiei si ca, in multe situatii,
elevii sau familiile retin mai degraba forma concreta de sprijin decat programul sau sursa de
finantare prin care aceasta este furnizata.

La nivelulintregii cercetari, capacitatea respondentilor de a identifica in mod clar participareala
un program concret este relativ redusa. Doar 14% dintre respondenti declara participarea la cel
putin un program. Alti 24% nu stiu daca au participat sau nu, n timp ce 62% declara ca nu au
participat la niciunul dintre programele mentionate si nici la un alt program de sprijin derulat la nivel
national.

Rezultatul sugereaza existenta unei diferente importante intre contactul perceput cu activitati si
forme de sprijin si capacitatea beneficiarilor de a identifica programul prin care acestea au fost
oferite. Aceasta interpretare este sustinuta si de rezultatele prezentate in sectiunile urmatoare,
unde ponderile respondentilor care declara accesul la diferite forme de sprijin sunt considerabil mai
ridicate decat proportia celor care recunosc participarea la un program concret.

Recunoasterea participarii la cel putin un program este ceva mai redusa in randul respondentilor
care prezinta cel putin un criteriu de vulnerabilitate — 13%, comparativ cu 19% dintre cei fara
vulnerabilitate identificata. Diferenta nu este insa suficient de robusta statistic pentru a sustine
existenta unei relatii sistematice intre profilul de vulnerabilitate si recunoasterea participarii la
programe.’

in functie de mediul de rezidenta, participarea declarata este usor mai frecventd in mediul rural
(20%) decéat in mediul urban (16%), insé& nici aceasta diferentd nu este semnificativa statistic.® Prin
urmare, datele nu indica un decalaj urban-rural clar in capacitatea respondentilor de a identifica
participarea la cel putin un program. in schimb, ciclul educational diferentiaza puternic participarea
declarata. Aproximativ 31% dintre respondentii de la nivel gimnazial identifica participarea la cel
putin un program, comparativ cu 20% in ciclul primar si numai 5% la liceu. Diferentele sunt
semnificative statistic si au o intensitate moderata.®

Este relevant faptul ca vizibilitatea programelor nu diferd semnificativ nici in functie de mediul de
rezidenta, nici intre copiii care prezinta cel putin un criteriu de vulnerabilitate si ceilalti copii.
Rezultatul trebuie privit in contextul in care o parte importanta a interventiilor finantate prin PEO si
PIDS sunt orientate explicit catre grupuri dezavantajate si catre reducerea disparitatilor de acces la
educatie, inclusiv in comunitatile rurale. Datele cercetarii nu indica insa o vizibilitate mai ridicata a
programelor in rAndul acestor categorii. Altfel spus, targetarea interventiilor catre anumite grupuri
nu pare sa se traduca intr-o recunoastere mai accentuata a programelor de catre beneficiarii carora
acestea li se adreseaza.

6 Dintre care aproximativ 49% din ciclul primar, 34% din ciclul gimnazial si 18% prescolari.

7 Diferenta intre respondentii cu si fara criterii de vulnerabilitate nu este semnificativa statistic: x?(1)=3,16, p=.075; Cramer’s
V=.077

8 Asocierea dintre ciclul educational si participarea declarata la cel putin un program este semnificativa statistic: x3(2)=44,22,
p<.001; Cramer’s V=.282.



Diferenta foarte mare dintre gimnaziu si liceu poate reflecta atat distributia efectiva a interventiilor
analizate intre nivelurile de educatie, cat si gradul diferit de vizibilitate si memorabilitate a
programelor pentru elevi. In lipsa unor date administrative individuale privind participarea, cele dou3
mecanisme nu pot fi separate pe baza acestei cercetari.

Figura 3 Numarul programelor la care respondentii declara ca au participat in ultimii 2-3 ani si cunoasterea finantarilor
lor europene
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Vizibilitatea limitata a programelor este insotita si de un nivel relativ redus de cunoastere a sursei de
finantare. Dintre respondentii care declara ca au participat la programe, 38% declara ca stiau ca
programele sunt finantate din fonduri europene, in timp ce 46% nu cunosteau acest lucru, iar 16%
nu erau siguri. Cu alte cuvinte, aproape doua treimi dintre respondentii care stiu ca au participat la
programe nu pot identifica cu certitudine caracterul european al finantarii. Rezultatul intareste
distinctia dintre beneficierea perceputa de activitati si vizibilitatea programului sau a mecanismului
de finantare: pentru elevi, experienta concreta oferita de scoala pare sa fie mai usor de recunoscut
decéat arhitectura programatica aflata in spatele acesteia.

2.2. Accesul si experienta participarii

Scoala reprezinta principalul canal prin care elevii afld despre programele la care declara ca au
participat. Dintre respondentii pentru care intrebarea a fost aplicabila, 94% indica cel putin o sursa
scolara de informare — dirigintele, profesorii sau directorul. Dirigintele este mentionat cel mai
frecvent (46%), urmat de profesori (34%) si de directorul scolii (16%). in comparatie, canalele din
afara scolii au un rol marginal: prietenii sau cunostintele sunt mentionate de 3%, social media de
2%, iar alte surse de 2%.



Rezultatul pozitioneaza scoala ca principal intermediar al comunicarii dintre programe si beneficiarii
lor. Aceasta constatare este relevanta siin raport cu nivelul redus de recunoastere a programelor si
a finantarii europene prezentat anterior: daca informarea ajunge la elevi aproape exclusiv prin
intermediul scolii, vizibilitatea programului si a sursei sale de finantare depinde in mare masura de
modulin care acestea sunt comunicate la nivelul unitatii de invatamant.

Figura 4 Principalele surse de informare privind programele la care respondentii declard cd au participat
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Rolul scolii ca sursa de informare este dominant la toate ciclurile de Tnvatamant: sursele scolare
sunt indicate de aproximativ 91% dintre respondentii din ciclul primar, 100% dintre cei de la
gimnaziu si 88% dintre cei de la liceu. De asemenea, nu apar diferente semnificative in functie de
mediul de rezidenta sau de profilul de vulnerabilitate: scoala este indicata ca sursa de informare de
96% dintre respondentii din mediul urban si 93% dintre cei din rural, respectiv de 94% dintre
respondentii fard vulnerabilitate identificata si 93% dintre cei cu cel putin un criteriu de
vulnerabilitate.” Rolul central al scolii Tn informarea beneficiarilor este, asadar, transversal, fara
diferente relevante intre mediile de rezidenta sau intre copiii cu si fara criterii de vulnerabilitate.
Acest rezultat indica faptul ca scoala reprezinta principalul punct de acces comunicational inclusiv
pentru grupurile catre care sunt orientate prioritar unele dintre interventiile analizate.

Experienta inscrierii Tn programe este evaluata foarte favorabil de respondentii pentru care
intrebarea a fost aplicabila. Pe o scala de la 1 la 10, usurinta inscrierii inregistreaza o medie de 9,0,
iar aproximativ 69% dintre respondenti acorda nota maxima, 10 (N=183). Rezultatul indica faptul ca,
pentru elevii care recunosc experienta participarii, procedura de acces nu este perceputa in general
ca o bariera.
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Figura 5 Evaluarea experientei de inscriere in programele analizate
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Evaluarea raméne favorabila indiferent de caracteristicile respondentilor, insa apar unele diferente
intre ciclurile educationale. Usurinta inscrierii este evaluata cel mai bine la gimnaziu (9,47), urmat
de ciclul primar (8,99) si liceu (8,26), diferenta semnificativa fiind cea dintre gimnaziu si liceu. In
schimb, nu apar diferente semnificative intre mediul urban si rural si nici intre respondentii cu si fara
criterii de vulnerabilitate.®

Dificultatile de inscriere sunt raportate de numai 3% dintre respondentii pentru care intrebarea a
fost aplicabila, respectiv de sapte persoane. Trei dintre acestea mentioneaza birocratia si
procedurile administrative, alte trei criteriile de eligibilitate, iar o persoana insuficienta informatiilor.
Avand in vedere numarul foarte redus de cazuri, aceste raspunsuri au valoare exclusiv descriptiva si
nu permit identificarea unor bariere sistematice de acces.

Continuitatea participarii declarate este, de asemenea, foarte ridicata. Dintre respondentii pentru
care intrebarea a fost aplicabila, 93% declara ca au participat la program pe intreaga sa durata, iar
7% c& nu au participat pané la final. impreuna cu evaluarea foarte favorabild a nscrierii si cu
ponderea redusa a dificultatilor raportate, rezultatul contureaza o experienta predominant pozitiva
a accesului si participarii in randul beneficiarilor care recunosc programul la care au participat.

Participarea pana la final este de aproximativ 95% in ciclul primar si 96% la gimnaziu, comparativ cu
83% la liceu. Diferenta este semnificativa statistic, dar trebuie interpretata cu prudenta din cauza
efectivelor reduse din unele categorii. Nu apar diferente semnificative in functie de mediul de
rezidenta sau de profilul de vulnerabilitate.™

9 Diferentele intre cicluri sunt semnificative statistic: Welch F(2,84,39)=5,08, p=.008; comparatiile Games—Howell indica o
diferenta semnificativa numai intre gimnaziu si liceu (p=.010). Nu apar diferente semnificative in functie de mediul de rezidenta
(F(1,181)=0,71, p=.400) sau de profilul de vulnerabilitate (F(1,171)=0,39, p=.532).

10 Asocierea cu ciclul educational: x3(2)=6,55, p=.038; Cramer’s V=.196. Pentru mediul de rezidenta: Fisher exact, p=1.000;
pentru profilul de vulnerabilitate: Fisher exact, p=.334.
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Figura 6 Dificultati intdmpinate la inscriere si participarea pana la finalul programului
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Rezultatele prezentate in aceasta sectiune indica o distinctie intre vizibilitatea programelor si
experienta celor care le recunosc. Desi proportia elevilor care pot identifica participarea la un
program concret este redusa, respondentii care recunosc o astfel de participare descriu un acces
facil, putine dificultati la inscriere si o rata ridicata de participare pana la final. Scoala joaca un rol
central in aceasta experientd, fiind principalul canal prin care informatia despre programe ajunge la
beneficiari.

2.3. Formele concrete de sprijin si investitiile percepute in scoala

Dincolo de capacitatea respondentilor de a identifica programele la care au participat, cercetarea a
urmarit si recunoasterea unor activitati, servicii si forme concrete de sprijin de care elevii declara ca
au beneficiat in scoala sau n afara acesteia. Aceasta perspectiva permite surprinderea mai directa
a experientei elevilor, inclusiv in situatiile in care acestia nu cunosc sau nu isi amintesc programul
prin care sprijinul a fost furnizat. Beneficierea declarata de o anumita activitate nuinseamnainsa ca
aceasta a fost finantata prin unul dintre programele analizate, motiv pentru care rezultatele privind
formele de sprijin sunt prezentate distinct de participarea declarata la PEO, PNRR, PIDS sau
celelalte programe.

Formele de sprijin cel mai frecvent recunoscute

Formele de sprijin cel mai frecvent recunoscute sunt cele aflate in legatura directa cu participarea
si parcursul scolar. Aproape jumatate dintre respondenti declara ca au beneficiat de activitati
remediale sau meditatii organizate in scoala (46%) si de burse pentru participare scolara (45%). Un
al doilea grup de interventii, mentionat de aproximativ un sfert pana la o treime dintre respondenti,
include educatia pentru viata (36%), transportul, masa si consilierea (33%), cardurile pentru
rechizite si materiale scolare (33%), sprijinul individual si consilierea (28%), dezvoltarea
competentelor transversale (27%), serviciile integrate (27%) si evaluarea si sprijinul pentru sanatate
(26%). Formarea competentelor digitale este mentionata de 18%, iar subventiile pentru participarea
la proiecte sau programe de 12%. Formele de sprijin adresate unor grupuri specifice au, firesc,
ponderi mai reduse la nivelul intregului esantion.
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Figura 7 Principalele forme de sprijin de care respondentii declara ca au beneficiat
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Unele dintre formele concrete de sprijin sunt recunoscute de respondenti in proportii considerabil
mai mari decat programele prin care acestea sunt finantate. De exemplu, 33% dintre respondenti
declara ca au beneficiat de carduri pentru achizitionarea de rechizite si materiale scolare. Ponderea
este mult mai apropiata de amploarea interventiei ,,Sprijin educational pentru prescolarii si elevii
dezavantajati din invatamantul de stat”, finantata prin Prioritatea 10 a PIDS, decéat de nivelul foarte
redus de recunoastere a PIDS ca program. Interventia este inca in derulare, iar numarul
beneficiarilor cumulati se apropie de o treime din populatia de copii din grupele de varsta eligibile.
Exemplul sustine inca o data ideea ca beneficiarii recunosc mai usor forma concreta de sprijin
primita decat programul prin care aceasta este finantata.

O precautie suplimentara este necesara in interpretarea formelor de sprijin adresate unor grupuri
specifice. In esantion, aproximativ 2% dintre respondenti declard existenta unei dizabilitati
certificate, Tn timp ce 7% declara ca au beneficiat de carduri/vouchere destinate persoanelor cu
dizabilitati. Similar, aproximativ 3% dintre respondenti se autoidentifica drept romi, in timp ce 6%
declara participarea la activitati sau programe destinate copiilor si tinerilor romi. Aceste diferente
nu trebuie interpretate ca inconsistente ale raspunsurilor. Etnia si situatia de dizabilitate sunt
inregistrate in cercetare pe baza declaratiei respondentului, in timp ce eligibilitatea pentru
interventiile targetate este stabilita in implementarea programelor pe baza criteriilor si
documentelor administrative specifice. in consecinta, ponderea autodeclarata a unor caracteristici
de vulnerabilitate in sondaj poate fi inferioara ponderii beneficiarilor identificati administrativ ca
eligibili pentru masurile respective. Diferentele au fost mentinute in analiza tocmai pentru ca cele
doua tipuri de indicatori masoara lucruri diferite: unul surprinde caracteristici declarate de
respondent, iar celalalt beneficierea declarata de o interventie a carei eligibilitate este stabilita
administrativ. Ele ilustreaza limitele utilizarii exclusive a autodeclararii pentru estimarea dimensiunii
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unor grupuri vulnerabile si recomanda prudenta in raportarea volumului interventiilor targetate la
profilul socio-demografic declarat in sondaj.

Activitatile remediale

Figura 8 Beneficierea declaratd de activitdti remediale, in functie de ciclul educational
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Activitatile remediale reprezinta forma de sprijin cel mai frecvent mentionata, 46% dintre
respondenti declardnd ca au beneficiat de acestea. Procentul exprima accesul declarat la aceasta
forma de sprijin si nu trebuie interpretat ca pondere a elevilor care au nevoie de remediere scolara.
Beneficierea difera substantial intre ciclurile educationale: activitatile remediale sunt raportate de
aproximativ 60% dintre respondentii din ciclul primar, 48% dintre cei de la gimnaziu si 27% dintre cei
de la liceu."” Ponderea mai ridicata inregistrata in ciclul primar trebuie interpretata si in raport cu
cadrul institutional de organizare a activitatilor remediale. Modificarile introduse prin Legea nr.
141/2025 au inclus majorarea normei didactice, iar metodologia de aplicare a orientat orele
suplimentare ale Tnvatatorilor inclusiv catre activitati remediale. Diferentele dintre cicluri pot
reflecta, prin urmare, nu doar nevoi educationale diferite, ci si disponibilitatea si organizarea
institutionala diferita a acestei forme de sprijin.

Legatura dintre recunoasterea programelor si formele concrete de sprijin

Recunoasterea participarii la un program este asociata cu o expunere perceputa mai larga la forme
concrete de sprijin. De exemplu, activitatile remediale sunt raportate de 69% dintre respondentii
care identifica participarea la cel putin un program, comparativ cu 39% dintre cei care nu identifica
participarea la un program concret'2.

Acelasi pattern apare pentru numeroase alte forme de sprijin. Cele mai mari diferente se
inregistreaza pentru serviciile integrate (58% fata de 20%), cardurile pentru rechizite si materiale
scolare (57% fata de 27%), programul ,Scoala dupa scoala” (44% fata de 17%), sprijinul individual
si consilierea (46% fata de 25%) si educatia pentru viata (55% fata de 32%). Diferente apar si pentru
dezvoltarea competentelor transversale, transport, masa si consiliere si subventiile pentru
participarea la proiecte sau programe. In schimb, bursele pentru participare scolara sunt raportate
mai frecvent de respondentii care nu identifica participarea la un program concret (49%, comparativ

11 Asocierea dintre ciclul educational si beneficierea declaratd de activitati remediale este semnificativa statistic:
x%(2)=56,68, p<.001; Cramer’s V=.279.
1242(1)=31,23, p<.001; Cramer’s V=.237
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cu 32%). Pentru competentele digitale, sprijinul pentru sanatate si formele de sprijin adresate unor
grupuri specifice nu apar diferente semnificative.

Rezultatele indica faptul ca respondentii care recunosc participarea la un program tind sa
descrie o experienta de sprijin mai diversificata, care combina mai frecvent interventii
educationale, servicii si forme de sprijin material. Relatia este insa una de asociere: datele nu
permit stabilirea faptului ca activitatile respective au fost finantate prin programul pe care
respondentulil identifica.

Dintre programele analizate individual, PNRR prezinta cele mai numeroase asocieri cu formele
concrete de sprijin raportate de respondenti. Cei care identifica participarea la PNRR declara
considerabil mai frecvent ca au beneficiat de servicii integrate (78% fata de 22%), activitati
remediale (80% fata de 42%), sprijin individual sau consiliere (57% fata de 25%) si subventii pentru
participarea la proiecte sau programe (34% fata de 10%). In schimb, bursele pentru participare
scolara sunt raportate mai rar de respondentii care identificd PNRR (13% fatad de 48%)’2.

in cazul PEO, respondentii care identifica participarea la program raporteaza mai frecvent accesul
la ,,Scoala dupa scoala” (70% fata de 21%), carduri pentru rechizite si materiale scolare (83% fata
de 31%) si burse (75% fata de 44%). Rezultatele trebuie insa interpretate cu prudenta, deoarece
numarul neponderat al respondentilor care identificad PEO este redus (n=19).™

Aceste rezultate evidentiaza contrastul intre vizibilitatea programelor si vizibilitatea sprijinului
concret. Proportia respondentilor care pot identifica participarea la un program este relativ redusa,
in timp ce ponderi considerabil mai mari declara ca au beneficiat de activitati educationale, servicii
sau forme de sprijin material. In acelasitimp, cei care recunosc participarea la programe raporteaza,
in general, un portofoliu mai diversificat de forme de sprijin. Interventia concreta pare, astfel, sa fie
mai usor recognoscibild pentru beneficiar decat programul sau mecanismul de finantare aflat in
spatele acesteia. Datele evidentiaza insa asocieri si nu permit atribuirea activitatilor raportate unui
anumit program sau estimarea efectului acestuia.

Pregatirea pentru viata adulta si tranzitia catre piata muncii

Pe masura ce elevii avanseaza in parcursul educational, formele de sprijin analizate includ tot mai
multe activitati orientate catre dezvoltarea competentelor, orientarea profesionala si pregatirea
tranzitiei catre viata adulta. La nivel gimnazial, consilierea si orientarea In cariera este activitatea
specifica cel mai frecvent mentionata, de 49% dintre respondenti, urmata de sprijinul individual si
consilierea pentru situatii dificile (44%). Aproximativ un sfert dintre elevi declara participarea la
proiecte antreprenoriale (25%), iar 20% mentioneaza vizite la potentiali angajatori.

Legatura cu participarea la programe - gimnaziu

La nivel gimnazial, elevii care identifica participarea la cel putin un program declara mult mai
frecvent accesul la activitati de pregatire pentru viata adulta. Diferenta este deosebit de pronuntata
pentru proiectele antreprenoriale, mentionate de 59,6% dintre participantii la programe, comparativ
cu 9,4% dintre cei care nu declara participarea la un program, si pentru consilierea si orientarea in

13 servicii integrate (78% fata de 22%; x3(1)=89,75, p<.001; V=.352), activititi remediale (80% fata de 42%; x*(1)=31,36, p<.001;
V=.208), subventii pentru participarea la proiecte sau programe (34% fata de 10%; x%(1)=29,76, p<.001; V=.202) si sprijin
individual sau consiliere (57% fata de 25%; x*(1)=26,82, p<.001; V=.193). bursele (13% fata de 48%; x*(1)=26,57, p<.001;
V=.191). Au fost identificate si asocieri de intensitate mai redusa cu educatia pentru viatd, competentele transversale, cardurile
pentru rechizite, transportul, masa si consilierea si programul ,Scoala dupa scoala”.

14 Scoala dupa scoald” (70% fata de 21%; Fisher p<.001; V=.247), carduri pentru rechizite si materiale scolare (83% fata de 31%;
Fisher p<.001; V=.199) si burse (75% fata de 44%,; Fisher p=.003; V=.111)
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cariera (80,7% fata de 34,1%). Diferente semnificative apar si pentru sprijinul individual si
consilierea in situatii dificile (61,4% fata de 36,4%), precum si pentru vizitele la potentiali angajatori
(29,8% fata de 14,8%)."® Asocierile sunt mai puternice pentru activitatile care depasesc oferta
educationala curenta si presupun o componenta mai explicita de orientare catre cariera sau lumea
muncii, in special proiectele antreprenoriale si consilierea in cariera. Rezultatul sugereaza ca
participarea declarata la programe este asociata nu numai cu un volum mai mare de sprijin, ci si cu
diversificarea experientelor educationale la care elevii declara ca au acces.

Rural si vulnerabilitate

Profilul de vulnerabilitate nu diferentiaza semnificativ accesul declarat la niciuna dintre cele patru
activitati analizate la nivel gimnazial. In schimb, apare o diferenta teritoriald pentru sprijinul
individual si consilierea in situatii dificile, raportate considerabil mai frecvent in mediul rural decat
in cel urban (58,7% fata de 29,1%).'® Pentru celelalte activitati analizate nu se contureaza diferente
relevante in functie de mediul de rezidenta.

Activitati specifice pentru gimnaziu

La nivelul programelor individuale, PNRR prezinta cea mai clara asociere cu activitatile de pregatire
pentru viata adulta analizate la gimnaziu. Elevii care identifica participarea la PNRR declara mai
frecvent accesul la toate cele patru tipuri de activitati, diferentele fiind deosebit de mari pentru
proiectele antreprenoriale (62,3% fata de 12,4%) si pentru consilierea si orientarea in cariera (84,9%
fata de 37,3%)."” Pentru PEO, numarul respondentilor de la gimnaziu care identifica participarea la
program este prea redus pentru formularea unei concluzii.

Activitati specifice pentru liceu

La liceu, portofoliul activitatilor orientate catre tranzitia spre viata adulta si piata muncii este mai
diversificat. Consilierea si orientarea in cariera ramane activitatea cel mai frecvent raportata (55%),
urmata de stagiile de practica si formarea profesionald (cate aproximativ 36%) si proiectele
antreprenoriale (35%). Aproape trei din zece respondenti mentioneaza vizite la potentiali angajatori
(29%), iar aproximativ un sfert calificarea profesionala (24%). Alte forme de sprijin, mai apropiate de
intrarea efectiva pe piata muncii, suntraportate de ponderi maireduse: sprijin pentruinceperea unei
afaceri (22%), subventii pentru angajare (19%), inregistrare la AJOFM si stagii de ucenicie (cate 16%
fiecare). Ultimele categorii trebuie interpretate cu prudenta, avdnd in vedere ca majoritatea
respondentilor de liceu sunt minori. In special r&spunsurile privind sprijinul pentru inceperea unei
afaceri, subventiile pentru angajare sau inregistrarea la AJOFM pot reflecta informarea, consilierea
sau pregatirea pentru accesarea ulterioara a acestor masuri, si nu neaparat beneficierea efectiva de
un instrument de ocupare.

15 Proiecte antreprenoriale: x3(1)=53,36, p<.001; $=.537; consiliere si orientare in cariera: x*(1)=34,36, p<.001; $=.430; sprijin
individual/consiliere: x2(1)=10,00, p=.002; $=.232; vizite la angajatori: x3(1)=5,65, p=.017; ¢=.175.

16 42(1)=19,01, p<.001; $=.298.

17 proiecte antreprenoriale x3(1)=53,16, p<.001; $=.498; orientare in carierd x*(1)=36,21, p<.001; ¢p=.411.
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Figura 9 Activitati de orientare, dezvoltare a competentelor si pregatire pentru viata adulta, in functie de ciclul educational
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Competente generale si educatie pentru viata

Dincolo de activitatile specifice anumitor cicluri educationale, cercetarea a urmarit si accesul
declarat la forme de sprijin pentru dezvoltarea unor competente generale. Dintre acestea,
activitatile de educatie pentru viata sunt cel mai frecvent mentionate, de 36% dintre respondenti,
urmate de activitatile pentru dezvoltarea competentelor transversale (27%) si de cele pentru
dezvoltarea competentelor digitale (18%).

Figura 10 Accesul declarat la activitati pentru dezvoltarea competentelor generale
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Rezultatele indica o prezenta mai vizibila a activitatilor cu caracter general de pregatire pentru viata
decat a celor orientate explicit catre competente transversale sau digitale. in special ponderea
relativ redusa a respondentilor care declara accesul la activitati de dezvoltare a competentelor
digitale este relevantain contextulin care digitalizarea reprezinta una dintre directiile importante ale
investitiilor educationale analizate.

Analizele privind legatura dintre programe, in special PEO/PIDS si activitatile profesionale sunt, la
réandul lor, limitate de numarulfoarte redus de participanti la cele doua programe la nivel liceal. PEO
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si PIDS reprezinta aproximativ 1-2% dintre beneficiarii declarati ai unora dintre activitatile
profesionale mentionate, iar testele nu indica asocieri semnificative pentru stagii de practica, vizite
la potentiali angajatori, sprijin pentru inceperea unei afaceri, subventii pentru angajare sau formare
profesionala.

Investitiile percepute in infrastructura scolara

In completarea activitatilor si formelor de sprijin adresate direct elevilor, cercetarea a urmarit si
investitiile pe care respondentii le-au observat in infrastructura si dotarile scolii. Aceste investitii au
ovizibilitate considerabil mairidicata decat programele prin care pot fi finantate. Dintre respondentii
cu raspuns valid, 79% declara ca in scoala lor au fost aduse echipamente noi, 56% mentioneaza
realizarea unor reparatii sau construirea unor corpuri noi, iar 48% indica amenajarea unor
laboratoare, ateliere sau sali destinate activitatilor speciale. Gradul de vizibilitate difera insa in
functie de tipulinvestitiei. Doar 12% nu stiu daca scoala a beneficiat de echipamente noi, in timp ce
proportia creste la 20% pentru reparatii sau corpuri noi si la 26% pentru laboratoare, ateliere sau sali
speciale. Dotarile cu echipamente par, astfel, forma de investitie cel mai usor observabila de catre
elevi si familiile acestora. Rezultatul consolideaza diferenta observata pe parcursul capitolului intre
vizibilitatea interventiei concrete si vizibilitatea programului care o sustine. In timp ce numai o
proportie redusa dintre respondenti poate identifica participarea la programele analizate si doar
38% dintre cei care declara participarea stiu ca acestea sunt finantate din fonduri europene,
investitiile tangibile realizate la nivelul scolii sunt recunoscute de ponderi mult mai mari ale
respondentilor. Beneficiarii par sd observe cu usurinta schimbarea produsa in mediul scolar, fara ca
aceasta sa fie in mod necesar asociata cu programul sau sursa de finantare care a facut-o posibila.

Figura 11 Investitiile in infrastructura si dotarile scolii observate de respondenti

Investitii Tn infrastructura scolara

M Da Nu Nu stiu

Laboratoare / ateliere / sdli speciale 26% 26%

Echipamente noi 79% | 9% 12%
Reparatii / corpuri noi 24% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Este de asemenea de remarcat si contrastul dintre vizibilitatea ridicata a dotarilor cu echipamente
noi (79%) si ponderea considerabil mai redusa a respondentilor care declara ca au beneficiat de
activitati pentru dezvoltarea competentelor digitale (18%). Cele doua rezultate masoara dimensiuni
diferite si nu pot fi puse intr-o relatie directa de tip cauza—efect, insa sugereaza ca modernizarea
perceputa a bazei materiale este mult mai vizibild decéat participarea la activitati explicite de
dezvoltare a competentelor digitale.

Rezultatele acestui capitol evidentiaza faptul ca experienta concreta a sprijinului este mult mai
vizibila pentru elevi decat arhitectura programatica prin care acesta este furnizat. Respondentii
identifica intr-o proportie importanta activitati remediale, burse, sprijin material, servicii
educationale si investitii in infrastructura scolara, iar cei care recunosc participarea la programe tind
sé& raporteze un portofoliu mai diversificat de interventii. In acelasi timp, vizibilitatea programelor si
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a sursei europene de finantare ramane considerabil mai redusa. Datele contureaza astfel o
experienta perceptibila a beneficiilor si schimbarilor produse la nivelul scolii, dar o asociere mai
slabé a acestora cu programele si mecanismele de finantare care sustin interventiile'®.

3. Evaluarea experientei si schimbarile percepute

Suplimentar accesului declarat la programe, activitati si forme de sprijin, cercetarea a urmarit
modul in care respondentii evalueaza experienta acestora si schimbarile pe care le asociaza
participarii. Analiza cuprinde atat aprecierea utilitatii activitatilor si programelor, cat si schimbarile
percepute la nivelul parcursului educational, dezvoltarii personale si participarii sociale si civice.
Rezultatele reflecta evaluarile si perceptiile respondentilor si nu reprezinta o masurare obiectiva a
efectelor sau a impactului programelor.

3.1. Evaluarea generala a programelor si activitatilor

Activitatile si formele concrete de sprijin sunt evaluate foarte favorabil de respondentii care declara
ca au beneficiat de acestea. Evaluarile au fost realizate pe o scala de la 1 la 10, iar mediile au fost
calculate exclusiv pentru beneficiarii declarati ai fiecarei activitati.

e Lagimnaziu, toate activitatile specifice evaluate inregistreaza niveluri ridicate de apreciere,
cu medii cuprinse intre 8,8 si 9,3. Cele mai favorabile evaluari sunt acordate consilierii si
orientarii in cariera si proiectelor antreprenoriale (M=9,3), urmate de sprijinul individual si
consilierea pentru situatii dificile (M=9,1).

e La liceu, evaluarile sunt, de asemenea, predominant ridicate. Stagiile de practica
inregistreaza cea mai mare medie (M=9,4), urmate de inregistrarea la AJOFM (M=9,3) si
subventiile pentru angajare (M=9,2). Majoritatea celorlalte activitati sunt evaluate cu medii
apropiate de 9,0. Stagiile de ucenicie se disting printr-o evaluare mai redusa (M=7,8), desi
aceasta raméane favorabila in termeni absoluti.

Studiul indica un nivel ridicat de utilitate perceputa pentru activitatile de care respondentii declara
ca au beneficiat. Diferentele dintre mediile activitatilor trebuie Tnsa privite descriptiv si nu permit
construirea unui clasament al acestora.™

Evaluarea generala a programelor la nivel liceal

Pentru respondentii de liceu care identifica participarea la cel putin un program si au oferit evaluari
valide, aprecierea generala a experientei este favorabila. Cea mairidicata evaluare este acordata
utilitatii activitatilor (M=8,8), urmata de calitatea acestora (M=8,5), organizarea programului
(M=8,2) si competenta formatorilor (M=8,0). Niciuna dintre cele patru dimensiuni nu inregistreaza,
in acest subgrup, evaluari sub 5.

Aceste rezultate arata ca, atunci cadnd respondentii pot identifica experienta concreta de
participare, aceasta este apreciata predominant pozitiv. Este relevant faptul ca dimensiunea cel mai
bine evaluata este utilitatea activitatilor, atat in evaluarea activitatilor specifice, cat siin aprecierea
generala a programelor. Rezultatul completeaza constatarile din capitolul anterior: vizibilitatea
programelor este insotita de o evaluare pozitiva a experientei celor care le recunosc si le pot evalua.
Privite impreuna, constatarile de pana in acest punct contureaza urmatoarea succesiune analitica:

18 Reamintim faptul ca la nivelul Comisiei Europene sunt realizate periodic Barometre care masoara vizibilitatea in randul
populatiei a investitiilor sustinute din fonduri europene

19 Fiecare activitate a fost evaluatd exclusiv de respondentii care au declarat c3 au beneficiat de aceasta. in consecint3, mediile
sunt calculate pe subesantioane diferite ca dimensiune si compozitie, unele cu efective reduse. Din acest motiv, nu au fost
realizate/raportate comparatii inferentiale intre mediile de utilitate ale activitatilor.
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recunoastere a programelor > experienta de acces foarte buna pentru cei care le recunosc »
numeroase forme concrete de sprijin recunoscute > utilitate perceputa foarte ridicata.

Figura 12 Evaluarea programelor la nivel liceal simasura in care respondentii simt ca opinia lor a contat
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Vocea beneficiarilor in cadrul programelor

Evaluarea favorabila a programelor este insotita de o perceptie predominant pozitiva si asupra
posibilitatii elevilor de a-si exprima punctul de vedere. Dintre respondentii cu raspuns valid, 46%
declara ca au simtit ca opinia lor a contat in cadrul programului, iar 38% ca aceasta a contat
uneori. In schimb, 16% declara c& nu au simtit ca opinia lor a fost luatd in considerare. Rezultatul
indica existenta unor mecanisme de participare percepute de majoritatea beneficiarilor, dar si un
spatiu important de Tmbunatatire. Mai putin de jumatate dintre respondenti considera fara rezerve
ca opinia lor a contat, in timp ce peste jumatate indica fie o influenta doar ocazionala, fie absenta
acesteia. Din perspectiva interventiilor adresate copiilor si tinerilor, rezultatul sugereaza
necesitatea consolidarii componentei de participare si feedback pe parcursul implementarii
activitatilor.

Evaluarea generala a experientei

Evaluarea globala a experientei este, de asemenea, favorabila. Respondentii acorda in medie 8,3
puncte din 10 probabilitatii de a recomanda programul altor tineri si 8,0 puncte masurii in care
considera ca programele si activitatile gratuite i-au ajutat in ansamblu. Disponibilitatea ridicata de
recomandare completeaza evaluarile de utilitate prezentate anterior siindica o experienta
predominant pozitiva in randul beneficiarilor care pot identifica si evalua participarea la programe.
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Utilitatea perceputa a formelor concrete de sprijin

Nivelul ridicat de apreciere se regaseste si in evaluarea formelor concrete de sprijin. Dintre
masurile oferite prin scoala, cele mai ridicate medii de utilitate sunt inregistrate de burse (M=9,4),
activitatile remediale (M=9,3) si programul ,,Scoala dupa scoala” (M=9,2). Sprijinul individual si
consilierea sunt evaluate, de asemenea, foarte favorabil (M=8,9), iar pachetul integrat de transport,
masa si consiliere inregistreaza o medie de 8,6.

Evaluarile sunt ridicate si pentru activitatile destinate dezvoltarii competentelor: educatia pentru
viata inregistreaza o medie de 9,1, dezvoltarea competentelor transversale 9,0, iar competentele
digitale 8,5. Desi exista diferente intre medii, toate cele trei categorii sunt apreciate favorabil de
respondentii care declara ca au beneficiat de ele.

Figura 13 Utilitatea perceputa a activitatilor si formelor concrete de sprijin

Utilitatea activitdtilor si formelor de Utilitatea activittilor pentru
sprijin oferite de scoala dezvoltarea competentelor
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Rezultatele evidentiaza o utilitate perceputa foarte ridicata tocmai pentru o serie de interventii
de tip soft, precum activitatile remediale, ,,Scoala dupa scoala”, educatia pentru viata,
dezvoltarea competentelor transversale sau consilierea individuala. Constatarea este relevantain
raport cu diferentele de vizibilitate analizate anterior: interventiile mai putin tangibile si mai dificil
de asociat de catre beneficiari cu un anumit program sau mecanism de finantare pot fi, in acelasi
timp, evaluate ca fiind foarte utile de catre cei care beneficiaza de ele. Vizibilitatea interventiei si
utilitatea sa perceputa reprezinta, asadar, dimensiuni distincte.

3.2. Schimbarile educationale si personale percepute

In randul respondentilor care identifica participarea la cel putin un program, contributia perceputa
a acestuia difera in functie de dimensiunea evaluata. Cele mai ridicate aprecieri privesc increderea
in fortele proprii (M=9,4) si Tmbunatatirea situatiei si rezultatelor scolare (M=9,2), urmate de
dezvoltarea competentelor digitale (M=8,5). Evaluarile sub 5 sunt rare pentru aceste trei dimensiuni,
reprezentand aproximativ 1% pentru rezultatele scolare si increderea in sine si aproximativ 5%
pentru competentele digitale. In schimb, la nivel liceal, contributia perceputa la dimensiunile legate
direct de tranzitia catre viata adultd este mai moderata. Atat imbunatatirea perspectivelor de
angajare, cat si cresterea increderii in viitor si conturarea unui plan de viata mai clar inregistreaza o
medie de 6,9, iar aproximativ un sfert dintre evaluarile valide sunt sub 5. Rezultatele trebuie
interpretate cu prudenta din cauza numarului redus de liceeni cu raspunsuri valide la acesti itemi.
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Figura 14 Contributia perceputd a programelor la rezultatele educationale, dezvoltarea personald si pregdtirea pentru viitor
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Date evidentiaza astfel o diferenta semnificativa intre efectele percepute asupra experientei
educationale si personale imediate si cele asociate tranzitiei catre viata adulta. Respondentii
care recunosc participarea la programe le atribuie o contributie foarte ridicata la rezultatele scolare
si la increderea in sine, in timp ce, in randul liceenilor, contributia perceputa la perspectivele de
angajare si la clarificarea planului de viata este mai redusa.

Evaluarile nefavorabile ale contributiei percepute a programelor sunt rare. Aproximativ 6% dintre
participantii cu evaluari valide au acordat cel putin o nota sub 5 pentru contributia programului la
rezultatele scolare, competentele digitale sau increderea in sine. Astfel de evaluari apar descriptiv
mai frecvent la liceu si in ciclul primar, insa efectivele reduse nu permit formularea unor concluzii
robuste privind aceste diferente. Nu au fost identificate diferente semnificative in functie de mediul
de rezidenta sau de profilul de vulnerabilitate.®

Ciclul educational diferentiaza insa evaluarea contributiei percepute a programelor la unele dintre
rezultatele analizate. Pentru Tmbunatatirea situatiei si rezultatelor scolare, evaluarea este foarte
ridicata in ciclul primar (M=9,86) si la gimnaziu (M=9,22), dar mai moderata la liceu (M=7,42).
Diferentele dintre cele trei cicluri sunt semnificative statistic.?'

Un pattern similar apare pentru increderea in fortele proprii. Contributia perceputa este evaluata cu
o0 medie de 9,88 in ciclul primar si 9,38 la gimnaziu, comparativ cu 7,76 la liceu. in acest caz,
diferenta relevanta este cea dintre liceu si celelalte doua cicluri, in timp ce evaluarile din primar si
gimnaziu nu difera semnificativ.??

In cazul competentelor digitale nu se reproduce aceeasi diferentiere intre ciclurile educationale.
Mediile sunt relativ apropiate — 8,61 in ciclul primar, 8,55 la gimnaziu si 7,49 laliceu — iar diferentele
nu sunt semnificative statistic.?® Contributia perceputé a programelor la dezvoltarea competentelor
digitale apare astfel relativ transversala in raport cu ciclul educational.

20 Cel putin o evaluare sub 5 apare la aproximativ 22% dintre participantii de liceu si 13% dintre cei din ciclul primar; la gimnaziu
nu au fost inregistrate astfel de cazuri in subesantionul analizat. Diferentele au valoare descriptiva, avand in vedere efectivele
reduse.

21F(2,92)=16,54, p<.001. Comparatiile post-hoc Bonferroni indica diferente semnificative intre primar si gimnaziu (p=.040),
primar si liceu (p<.001), respectiv gimnaziu si liceu (p<.001).

22 F(2,89)=10,82, p<.001. Comparativ cu liceul, evaluarile sunt semnificativ mai ridicate atat in ciclul primar (p<.001), catsi la
gimnaziu (p=.001); diferenta dintre primar si gimnaziu nu este semnificativa (p=.238).

23 F(2,84)=0,98, p=.381.
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Aceste diferente indica faptul ca beneficiile percepute ale programelor sunt mai puternice Tn raport
cu experienta scolara si dezvoltarea personalain ciclurile primar si gimnazial si devin mai moderate
la liceu. Diferenta nu trebuie interpretata automat ca o eficacitate mai redusa a interventiilor
adresate liceenilor. Ea poate reflecta atat natura diferita a programelor si activitatilor accesate la
fiecare nivel educational, cat si faptul ca, odata cu apropierea de finalizarea invatamantului
preuniversitar, asteptarile elevilor se diversifica si se deplaseaza catre rezultate mai complexe,
precum orientarea profesionald, continuarea studiilor, autonomia si tranzitia cétre piata muncii. In
acest context reamintim paternul identificat Tn cazul elevilor de liceu:

rezultate scolare 7,42 > incredere in sine 7,76 > perspectiva asupra viitorului 6,9 > sanse de
angajare 6,9.

3.3. Schimbarile sociale si civice percepute

Contributiile percepute ale programelor se extind si asupra unor dimensiuni sociale si civice, desi
evaluarile sunt ceva mai moderate decat cele inregistrate pentru rezultatele educationale si
dezvoltarea personala. Cele mai ridicate aprecieri privesc cunoasterea mai buna a drepturilor si
deschiderea fatd de persoane din medii diferite (M=8,2 pentru ambele dimensiuni). increderea
respondentilor ca pot contribui la producerea unor schimbari in societate inregistreaza o medie de
7,7, iar implicarea mai mare in comunitate si intelegerea mai buna a Uniunii Europene si a
oportunitatilor oferite de aceasta au medii de 7,6.

Figura 15 Contributia perceputa a programelor la dezvoltarea sociala si civica
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Profilul rezultatelor sugereaza ca respondentii percep mai puternic contributia programelor la
dimensiuni apropiate experientei individuale — precum cunoasterea propriilor drepturi sau
deschiderea fata de diversitate — si ceva mai moderat contributia la forme de participare care
presupun raportarea la comunitate, societate sau institutii. Diferentele dintre medii sunt reduse
si trebuie interpretate descriptiv, dar configuratia rezultatelor indica faptul ca dimensiunea civica a
experientei programelor este perceputa pozitiv, fara a atinge nivelul foarte ridicat al unor rezultate
educationale si personale analizate anterior. Este relevanta, in contextul rezultatelor privind
vizibilitatea finantarii, evaluarea contributiei programelor la o mai buna intelegere a Uniunii
Europene si a oportunitatilor pe care aceasta le ofera. Desi evaluarea este favorabila (M=7,6),
aceasta dimensiune se situeaza printre cele mai moderat evaluate rezultate sociale si civice.
Constatarea este convergenta cu nivelul redus de recunoastere a programelor si cu faptul ca o parte
importanta a beneficiarilor care identifica participarea nu cunosc sau nu sunt siguri de sursa
europeana a finantarii. Rezultatele sugereaza astfel ca experienta pozitiva a interventiilor nu se
transforma automatintr-o intelegere la fel de puternica a dimensiunii europene a acestora. Aceasta
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distinctie este relevanta pentru componenta de comunicare: asocierea dintre beneficiul concret,
programul prin care acesta este furnizat si contributia finantarii europene trebuie construita explicit,
mai ales in cazul interventiilor de tip soft, pentru care sursa sprijinului este mai putin vizibila in
experienta cotidiana a beneficiarului.

3.4. Relatia dintre participarea la programe si schimbarile percepute

Analizele prezentate in aceasta sectiune urmaresc relatiile dintre participarea la programe si
schimbarile/evaluarile declarate de respondenti. Aceste relatii sunt asocieri statistice si nu
reprezinta estimari ale impactului cauzal al programelor.

Schimbarile raportate de respondenti privesc atat parcursul scolar, cat si relatia cu comunitatea.
Aproximativ 51% indica imbunatatirea rezultatelor scolare, 49% o prezenta scolara mairegulata, iar
43% declara o preocupare mai mare pentru ceea ce se intdmpla in comunitate. Aproximativ 38% nu
identifica niciuna dintre schimbarile analizate.?

Figura 16 Schimbarile percepute de respondentiin urma participarii la programe
Schimbari declarate dupa participarea la programe
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Participarea cumulata la programe este asociata sistematic cu evaluari mai favorabile ale
experientei si ale schimbarilor percepute. Cu céat respondentii identifica participarea la un numar
mai mare de programe, cu atat tind sa evalueze mai favorabil experienta acestora si contributia lor
la diferite dimensiuni ale parcursului educational si personal. Cele mai clare asocieri apar pentru
disponibilitatea de a recomanda programele (p=.301) si pentru imbunatatirea prezentei scolare
(p=.286). Relatii pozitive, dar de intensitate mai redusa, se inregistreaza pentru rezultatele scolare
(p=.221), increderea in fortele proprii (p=.209), ajutorul general perceput (p=.199) si dezvoltarea
competentelor digitale (p=.166). Toate asocierile sunt semnificative statistic.?®

Paternul este consistent, dar intensitatea relatiilor ramane moderata. Rezultatele sugereaza ca o
experienta declarata mai diversificata de participare este asociata cu o perceptie mai favorabila
asupra beneficiilor programelor, fara ca numarul programelor recunoscute sa explice singur aceste
evaluari. Relatiile cele mai clare apar pentru recomandarea programelor si prezenta scolara, in timp
ce asocierea este mai redusa pentru competentele digitale. Cu alte cuvinte, acumularea
experientelor de participare pare sa se reflecte mai puternic in aprecierea generala a programelor si
in dimensiuni apropiate participarii scolare decat in toate tipurile de rezultate in aceeasi masura.

249n forma initiald a datelor, aproximativ 17% dintre respondenti selectaserd simultan optiunea ,nu s-a schimbat nimic” si cel
putin una dintre schimbrile pozitive. In aceste cazuri au fost pastrate schimbarile concrete declarate, iar optiunea ,nu s-a
schimbat nimic” a fost recodificata.

25 Corelatii Spearman; pentru toate cele sase dimensiuni, p<.001. Coeficientii indica asocieri de intensitate redusa pana la
moderata si nu trebuie interpretati ca estimari ale efectului participarii la programe.
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La nivelul programelor individuale, pentru PEO apar asocieri pozitive, dar de intensitate redusa, cu
evaluarea rezultatelor scolare si a prezentei scolare. Avdnd insa in vedere numarul redus de
respondenti care identifica participarea la PEO, aceste rezultate au mai degraba caracter
exploratoriu.?®

Un pattern mai consistent apare in cazul PNRR. Respondentii care identifica participarea la acest
program evalueaza mai favorabil toate cele sase dimensiuni analizate. Diferentele sunt vizibile atat
in evaluarea generala a experientei — probabilitatea de a recomanda programele este de 9,7,
comparativ cu 8,2 in randul celorlalti respondenti, iar ajutorul general perceput de 9,2 fatd de 7,9 —
, cat si in evaluarea schimbarilor asociate participarii. Contributia perceputa la rezultatele scolare
este evaluata la 9,4 fata de 8,1, cea privind increderea in sine la 9,5 fata de 8,1, prezenta scolara la
9,8 fata de 8,7, iar dezvoltarea competentelor digitale la 8,7 fata de 7,4.?” Consistenta diferentelor
este mai relevanta decat amplitudinea fiecarei asocieri luate separat: respondentii care recunosc
participarea la PNRR acorda evaluari mai ridicate pe toate dimensiunile investigate, fara exceptie.
Rezultatul indica o asociere sistematica intre recunoasterea participarii la PNRR si o evaluare mai
favorabila atat a experientei programului, cat si a contributiilor sale educationale si personale.

Figura 17 Evaluarea experientei si a schimbarilor percepute in functie de participarea declarata la PNRR

Evaluarea experientei si a schimbarilor percepute in functie de
participarea declaratd la PNRR
B PNRR ®Fara PNRR
Prezentd scolard TMbUNGtatite | 9,8
Tncredere crescuts | — R T 95
Competente digitale crescute m 8,7
Rezultate scolare imbunatatite m 34
AUt OT P e Ut | weup—_ 9,2
Recomandarea participarii | & 9,7

Nota: Mediile sunt calculate pe o scala de la 1 la 10. Diferentele dintre cele doua grupuri sunt semnificative
statistic pentru toate dimensiunile prezentate (p<.001). Participarea la PNRR este declarata de respondent si
nu a fost verificata prin date administrative

Participarea cumulata la programe este asociata si cu unele dintre dimensiunile sociale si civice
analizate, insa relatiile sunt mai putin uniforme. Asocierea cea mai clara apare pentru implicareain
comunitate (p=.238), urmata de deschiderea fata de persoane din medii diferite (p=.192) si de
increderea carespondentul poate contribui la schimbariin societate (p=.148). Relatia cu intelegerea
Uniunii Europene si a oportunitatilor oferite de aceasta este pozitiva, dar foarte redusa (p=.102), iar

26 participarea declarata la PEO este asociata cu evaluarea rezultatelor scolare (r=.116, p=.004) si a prezentei scolare (r=.123,
p=.021). Numarul neponderat al respondentilor care identifica participarea la PEO este n=19.

27 Asocierile cu participarea declarata la PNRR sunt pozitive si de intensitate redusa: recomandarea programelor r=.177;
prezenta scolard r=.175; increderea in sine r=.162; ajutorul general perceput r=.155; rezultatele scolare r=.155; competentele
digitale r=.141. Diferentele de medie intre respondentii care identifica si cei care nu identifica participarea la PNRR sunt
semnificative statistic pentru toate cele sase dimensiuni (teste Welch, p<.001).
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pentru cunoasterea drepturilor nu este identificatd o asociere semnificativa statistic.?® Rezultatele
contureaza astfel o relatie mai puternica intre participarea cumulata si dimensiunile apropiate
experientei directe a beneficiarului decat intre participare si unele dimensiuni mai largi ale formarii
civice. Participarea mai diversificata este asociata relativ clar cu implicarea in comunitate si
cu deschiderea fata de diversitate, dar relatia se reduce atunci cand este analizata capacitatea
perceputa de a produce schimbari in societate si devine foarte slaba Tn cazul intelegerii Uniunii
Europene. Acest pattern completeaza rezultatele prezentate in sectiunea anterioara si sugereaza
ca acumularea experientelor de participare nu se traduce in aceeasi masura in toate componentele
dezvoltarii sociale si civice.

Recunoasterea participarii la cel putin un program concret este asociata clar cu perceperea
unor schimbari pozitive. Doar 12% dintre respondentii care identifica participarea la cel putin un
program declara ca ,,nu s-a schimbat nimic”, comparativ cu 42% dintre cei care nu identifica
participarea la niciun program. Diferenta este semnificativa statistic si indica o asociere de
intensitate moderata.?® Cu alte cuvinte, respondentii care pot identifica experienta participarii la un
program sunt considerabil mai predispusi sa recunoasca si schimbari asociate experientei lor
educationale. Relatia poate avea si o semnificatie mai profunda decét simpla vizibilitate
comunicationala. Un program suficient de relevant pentru experienta beneficiarului Tncat sa
produca schimbari observabile poate fi, in acelasi timp, mai usor de retinut si de identificat. Invers,
atunci cand beneficiarul nu poate identifica programul la care a participat, probabilitatea de a nu
percepe nicio schimbare este considerabil mai ridicata.

Acelasi pattern este vizibil si Tn functie de ciclul educational. La gimnaziu, numai 27% dintre
respondenti declara ca nu au observat nicio schimbare, comparativ cu 41% in ciclul primar si 43%
la liceu.*® Este relevant faptul ca gimnaziul este si ciclul in care recunoasterea participarii la
programe este cea mai ridicata: 31% dintre respondenti identifica participarea la cel putin un
program, fata de 20% in ciclul primar si numai 5% la liceu. Rezultatele contureaza astfel, la nivel
gimnazial, o convergenta intre vizibilitatea mai ridicata a programelor si vizibilitatea mai ridicata a
schimbarilor pozitive asociate experientei scolare.

in schimb, probabilitatea de a declara c& ,nu s-a schimbat nimic” nu diferd semnificativ in functie
de mediul de rezidenta sau de profilul de vulnerabilitate.

4. Nevoile educationale pentru perioada urmatoare

Capitolul analizeaza nevoile de sprijin identificate de respondenti pentru perioada urmatoare, din
doua perspective complementare: participarea si performanta scolara, respectiv pregatirea pentru
tranzitia catre viata adulta. Analiza urmareste atat principalele prioritati indicate la nivelul intregului
esantion, cat si diferentele dintre ciclurile educationale si profilurile unor categorii de respondenti.®'.

28 Corelatii Spearman: implicarea in comunitate, p<.001; deschiderea fatd de persoane din medii diferite, p<.001; increderea ca
respondentul poate contribui la schimbadri in societate, p=.003; intelegerea Uniunii Europene si a oportunitatilor oferite, p=.040;
cunoasterea drepturilor, p=.055, p=.271.

29 Asocierea dintre recunoasterea participdrii la cel putin un program si declararea absentei schimbdrilor: x*(1)=33,11, p<.001;
Cramer’s V=.244.

30 Asocierea cu ciclul educational: x*(2)=14,33, p=.001. Nu apar diferente semnificative in functie de mediul de rezident3
(p=.144) sau profilul de vulnerabilitate (p=.699).

317ntrebérile privind nevoile au permis selectarea mai multor variante de réspuns; procentele reprezintd ponderea
respondentilor care au indicat fiecare nevoie si nu fnsumeaza 100%. Procentele sunt calculate pe baza raspunsurilor valide
pentru fiecare item, rata non-raspunsurilor fiind sub 1%.
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4.1. Nevoi pentru participare si performanta scolara

Nevoile educationale pentru perioada urmatoare la nivelul intregului esantion se concentreaza in
primul rand asupra sprijinului direct pentru invatare. Cea maifrecventindicata nevoie este cea de
explicatii suplimentare sau meditatii la materiile dificile (43%), urmata de sprijinul siindrumarea din
partea profesorilor (38%). Un al doilea grup de nevoi priveste modulin care se desfasoara invatarea
si resursele disponibile: 29% dintre respondenti considera ca i-ar ajuta activitati mai interactive si
aplicate, 28% materiale educationale mai clare si practice, iar 27% un acces mai bun la tehnologie.

Nevoile care tin de conditiile mai largi ale participarii scolare sunt mentionate mai putin frecvent, dar
raman relevante pentru grupuriimportante de respondenti. Un sfertindica necesitatea unui program
de studiu flexibil sau adaptat (25%), 21% mentioneaza sprijinul emotional pentru gestionarea
stresului, iar 20% sprijinul financiar pentru continuarea studiilor. Sprijinul pentru organizarea
timpului si invatarea eficienta este indicat de 18%, activitatile extracurriculare de 15%, iar
imbunatatirea mediului de studiu de 14%. Numai 14% dintre elevi declara ca nu intampina
dificultati pentru care ar avea nevoie de sprijin.

Figura 18 Principalele nevoi de sprijin pentru participarea si performanta scolara

Ce tipuri de sprijin te-ar ajuta sa faci fata mai bine cerintelor
scolare/academice? (rédspunsuri multiple)

Explicatii suplimentare / meditatii  H— N /] 3%
Sprijin din partea profesorilor | 38%
Activitati interactive/aplicate I 0 9%
Materiale educationale mai clare si practice I 2 3%
Acces la tehnologie I 0 7%,
Program de studiu flexibil / adaptat I 0 5%,
Sprijin emotional pentru gestionarea stresului I8 1%
Sprijin financiar pentru continuarea studiilor —IEEEEE——————————— (0%
Sprijin pentru organizrea timpului  IEEE————————— 13%
Activitdti extracurriculare  IEEEEEEEG_G_G_—_—_—_—S————— 15%
Mediu de studiu mai bun I 4%
Altd nevoie W 1%
Nu intdmpina dificultiti HEEE 14 %,

Profilul rezultat sugereaza ca principala cerere a elevilor si familiilor este pentru un sprijin
educational mai apropiat, mai individualizat si mai aplicat. Primele patru nevoi combina sprijinul
suplimentar pentru intelegerea materiilor, relatia de indrumare cu profesorul si adaptarea
procesului de invatare prin activitéti si materiale mai accesibile. in acelasi timp, faptul cd numai 14%
nu identifica dificultati arata ca, pentru marea majoritate a respondentilor, exista cel putin o
dimensiune a experientei scolare in care sprijinul suplimentar este considerat util.

Nevoia de explicatii suplimentare sau meditatii ramane ridicata inclusiv in randul respondentilor
care declara ca au beneficiat deja de activitati remediale. Aproximativ 50,6% dintre acestia indicain
continuare aceasta nevoie, comparativ cu 36,1% dintre cei care nu declara acces anterior la

27



activitatiremediale. Totodata, 54% dintre respondentii care considera ca ar avea nevoie de explicatii
suplimentare sau meditatii au beneficiat deja de o forma de sprijin remedial. Asocierea este
semnificativa statistic, dar de intensitate redusa.®?

Rezultatul arata, in primulrédnd, ca activitatile remediale ajung intr-o masura importanta la elevii
care resimt dificultati de invatare si o nevoie mai mare de sprijin. Faptul ca beneficiarii
activitatilor remediale indica mai frecvent nevoia de explicatii suplimentare nu trebuie interpretat ca
un indiciu al ineficientei acestora: este foarte posibil ca tocmai elevii cu dificultati mai mari sau
persistente sé fie cei care participd mai frecvent la astfel de activitati. n al doilea rand, activitatile
remediale trebuie interpretate si in contextul actualei organizari institutionale a activitatii didactice.
Dupa modificarile introduse prin Legea nr. 141/2025, metodologia de aplicare a majorarii normei
didactice a orientat o parte dintre orele suplimentare ale cadrelor didactice, in special in ciclul
primar, catre activitati de tip remedial. Prin urmare, beneficierea declarata de asemenea activitati
nu reflecta exclusiv existenta uneiinterventii distincte, proiectate si targetate individualin functie de
nevoile elevului, ci poate reflecta siintegrarea activitatilor remediale Tn organizarea curenta a normei
didactice. Persistenta nevoii de sprijin Tn randul unei partiimportante a beneficiarilor arata ca simpla
existenta sau frecventa a activitatilor remediale nu este suficienta pentru a caracteriza adecvarea
raspunsului educational. Pentru evaluarea acestei forme de sprijin devin relevante si intensitatea,
continuitatea, adaptarea la dificultatile concrete ale elevului si modul in care activitatea este
diferentiata fata de procesul didactic obisnuit. Datele sondajului nu permit evaluarea efectului
activitatilor remediale, dar indica faptul ca nevoia de sprijin suplimentar pentru invatare ramane
substantiala chiar intr-un context in care remedierea este deja larg prezenta Tn oferta scolii.

4.2. Nevoi pentru tranzitia catre viata adulta

Nevoile asociate tranzitiei catre viata adulta sunt concentrate in primul rand asupra competentelor
practice si a resurselor necesare pentru luarea unor decizii autonome. Cea mai frecvent indicata
nevoie este dezvoltarea unor competente aplicabile in viata de zi cu zi, precum gestionarea banilor
siluarea deciziilor (43%). Aproape la fel de important este sprijinul financiar, sub forma burselor sau
subventiilor, mentionat de 39% dintre respondenti. Consilierea si orientarea in cariera sunt indicate
de 31%, iar 29% considera utile experientele practice — stagii, voluntariat sau internshipuri.

Un al doilea palier de nevoi priveste accesul la informatie, sprijin personal si dezvoltarea unor
competente transversale pentru viata adulta. Aproximativ 24% dintre respondenti indica nevoia de
informatii despre oportunitati educationale si profesionale, 23% sprijin emotional sau psihologic,
21% dezvoltarea competentelor digitale, 20% abilitatile sociale side comunicare, iar 18% accesul
la modele sau mentori. Implicarea in activitati comunitare este mentionata de 12%. Numai 13%
declara ca nu simt nevoia unui sprijin suplimentar pentru pregatirea vietii adulte.

Profilul nevoilor arata ca tranzitia catre viata adulta este perceputa mai ales ca o problema de
autonomie practica, orientare si acces la resurse concrete. Respondentii nu solicitd predominant
informatii generale despre viitor, ci competente utilizabile imediat, sprijin financiar, orientare in
cariera si experiente prin care sa poata testain contexte reale optiunile educationale si profesionale.
Cu alte cuvinte, nevoia exprimata este mai apropiata de ,,a sti cum sa te descurci si ce sa alegi”
decat de acumularea suplimentara de informatie teoretica. Rezultatul este relevant si in raport cu
evaluarile mai moderate privind contributia programelor la elaborarea unui plan de viata si la
cresterea sanselor de angajare. Tocmai domeniile in care contributia perceputa ainterventiilor a fost

32 Asocierea dintre beneficierea declarat3 de activititi remediale si nevoia de explicatii suplimentare/meditatii:
x2(1)=15,50, p<.001; Cramer’s V=.146.
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mai redusa reapar aici intre nevoile importante pentru perioada urmatoare: orientarea in cariera,
experienta practica si competentele pentru viata adulta.

Figura 19 Principalele nevoi de sprijin pentru tranzitia cdtre viata adultd

Ce tipuride sprijin sau resurse consideri ca te-ar ajuta cel mai mult sa te
simti mai pregatit(a) pentru viata de adult? (raspuns multiplu)

Competente practice (g.e?tionarea banilor, luarea (. 1o
deciziilor)
Sprijin financiar (burse, subventii) I 39%
Consiliere si orientare in cariers IR 31%
Experientd practicd (stagii, voluntariat, internship) I 9%
Acces la informatii despre oportunitati  [IEEEEEEEG_—— /%
Sprijin emotional/psihologic NN 39
Competente digitale  INEEG_—_—__E_—_— 0 19%
Abilitati sociale si de comunicare  IEEEEEEEG_—II—_———— 0%
Modele/mentori  IREEEG—N 139
Implicare in activititi comunitare MM 12%
Alt tip de sprijin I 1%
Nu simte nevoia de sprijin suplimentar NN 13%
Aceste rezultate indica doua directii majore de sprijin pentru tranzitia catre viata adulta: dezvoltarea

competentelor necesare autonomiei personale si facilitarea contactului cu resursele, persoanele si
experientele care pot transforma orientarea educationala si profesionala Tn alegeri concrete.

4.3. Grupuri cu profiluri distincte de nevoi

Ciclul educational este principalul factor care diferentiaza profilul nevoilor exprimate de
respondenti. Pe masura ce elevii avanseaza in sistemul de Tnvatamant, accentul se deplaseaza
treptat de la sprijinul direct pentru invatare catre flexibilitatea organizarii studiului, gestionarea
presiunii scolare si pregatirea practica pentru viata adulta.

Nevoia de explicatii suplimentare sau meditatii este ridicata si relativ similara in ciclul primar si la
gimnaziu (aproximativ 48%), dar scade la 32% in randul liceenilor®. in schimb, nevoia unui program
de studiu flexibil sau adaptat creste de la 17% in ciclul primar la 23% la gimnaziu si 36% la liceu3*.
Nevoia de sprijin emotional pentru gestionarea stresului urmeaza aceeasi tendinta, fiind indicat
de 17% dintre respondentii din ciclul primar, 20% dintre cei de la gimnaziu si 26% dintre liceeni.®

3y2(2) = 15,78, p < .001
34 y2(2) = 25,64, p < .001
3y2(2) = 6,92, p = .032
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Gimnaziul prezinta un profil distinct in ceea ce priveste nevoia de acces la tehnologie, aceasta
nevoie fiind indicata de 35% dintre respondenti, comparativ cu 20% in ciclul primar si 26% la liceu®®.

Ponderearespondentilor care declara ca nu intampina dificultati scolare creste odata cu ciclul
educational, de la 6% in ciclul primar la 15% la gimnaziu si 20% la liceu. Diferentele sunt
semnificative statistic.®” Rezultatul completeaza profilul celorlalte nevoi: desi liceenii indicd mai rar
necesitatea explicatiilor suplimentare sau a meditatiilor, ei exprima mai frecvent nevoi legate de
flexibilitatea programului si de gestionarea stresului. Cu alte cuvinte, pe masura ce elevii
avanseaza in parcursul educational, nu creste neaparat prevalenta dificultatilor scolare, ci se
modifica mai ales natura sprijinului solicitat.

Figura 20 Nevoile de sprijin pentru participarea si performanta scolara, in functie de ciclul educational

Ce tipuri de sprijin te-ar ajuta sa faci fata mai bine cerintelor scolare/academice?
Diferente in functie de ciclul de invatamant (pentru Q29)

B Primar % M Gimnazial % ™ Liceal %

Explicatii suplimentare/meditatii

Sprijin din partea profesorilor

Materiale educationale mai clare si practice
Activitati interactive/aplicate

Acces la tehnologie

Sprijin pentru organizarea timpului si invatare eficienta
Sprijin financiar pentru continuarea studiilor
Program de studiu flexibil/adaptat

Sprijin emotional pentru gestionarea stresului
Activitati extracurriculare

Mediu de studiu mai bun

Alta nevoie

Nu intampina dificultati
20

Nota: Categoria ,,nu intampina dificultati” a fost calculata dupa eliminarea raspunsurilor contradictorii.

in ceea ce priveste tranzitia citre viata adulta, diferentele dintre ciclurile educationale se
concentreaza asupra nevoilor cu caracter practic si devin mai pronuntate pe masura ce elevii
se apropie de finalul parcursului scolar. Nevoia de dezvoltare a competentelor practice — precum

36y2(2) = 13,27, p = .001
37y2(2) = 22,27, p < .001



gestionarea banilor si luarea deciziilor — creste constant, de la 35% in ciclul primar la 45% la
gimnaziu si 50% la liceu.®® O evolutie similard se observa pentru accesul la experiente practice,
precum stagii, voluntariat sau internshipuri, indicat de 23% dintre respondentii din ciclul primar,
30% dintre cei de la gimnaziu si 36% dintre liceeni.*®

Cele doua evolutii indica o deplasare progresiva de la pregatirea generala pentru viitor catre nevoia
de instrumente si experiente utilizabile in situatii reale. Apropierea de finalul scolaritatii face mai
vizibila nevoia de autonomie practica si de contact direct cu contexte relevante pentru viata adulta
si piata muncii. In cazul liceenilor, jumatate dintre respondenti indicd nevoia dezvoltarii
competentelor practice, iar peste o treime solicita experiente directe de tip stagiu, voluntariat sau
internship.

Figura 21 Nevoile de sprijin pentru tranzitia catre viata adulta, in functie de ciclul educational

Ce tipuride sprijin sau resurse considerati ca |-ar ajuta cel mai mult pe copilul
dvs pentru a fi pregatit(a) pentru viata de adult?
Diferente in functie de ciclul de Tnvatamant

M Primar % M Gimnazial % ™ Liceal %

Sprijin financiar (burse/subventii)

|
N
N

Competente practice
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o

Consiliere si orientare in cariera
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Sprijin emotional/psihologic
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Experientd practica
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Competente digitale

Acces la informatii despre oportunitati
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Abilitati sociale si de comunicare

Modele/mentori
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Implicare in activitati comunitare
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Alt tip de sprijin

Nu simte nevoia de sprijin suplimentar

| |
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Pentru celelalte forme de sprijin destinate pregatirii pentru viata adultd nu apar diferente
semnificative intre ciclurile educationale. Acest rezultat este, la randul sau, relevant: nevoi precum
sprijinul financiar, consilierea si orientarea in cariera, sprijinul emotional, competentele digitale sau

38 Asocierea dintre ciclul educational si nevoia de dezvoltare a competentelor practice: x3(2)=12,34, p=.002.

39 Asocierea dintre ciclul educational si nevoia de experienta practica: x%(2)=10,02, p=.007. Pentru celelalte nevoi privind
pregatirea pentru viata adulta nu au fost identificate diferente semnificative intre cicluri; nici ponderea celor care nu simt
nevoia unui sprijin suplimentar nu diferd semnificativ (p=.072).
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accesul la modele si mentori nu sunt exclusiv nevoi ale liceenilor, ci sunt prezente pe intregul
parcurs educational. Nici ponderea respondentilor care declara ca nu simt nevoia unui sprijin
suplimentar nu difera semnificativ statistic intre cicluri.

Profilul de vulnerabilitate nu este asociat cu un tip unic de nevoie educationala, dar este legat de o
probabilitate mai mare de a resimti dificultati scolare. Doar 8% dintre respondentii care prezinta cel
putin un criteriu de vulnerabilitate declara ca nu intdmpina dificultati educationale, comparativ cu
17% dintre cei fara vulnerabilitate identificatd. Diferenta este semnificativa statistic.*® In schimb,
pentru tipurile concrete de sprijin analizate nu se contureaza un profil distinct si omogen al
respondentilor vulnerabili. Rezultatul sugereaza ca vulnerabilitatea se asociaza mai degraba cu
acumularea sau persistenta nevoilor decat cu existenta unei singure forme dominante de sprijin. Din
perspectiva proiectarii interventiilor, acest lucru sustine o abordare individualizata, bazata pe
identificarea combinatiei concrete de dificultati siresurse necesare fiecarui elev, mai degraba decat
aplicarea unui pachet uniform de sprijin tuturor beneficiarilor considerati vulnerabili. Paternul este
coerent cu rezultatele privind dificultatile scolare: vulnerabilitatea nu genereaza un profil unic de
nevoie, dar este asociata cu o probabilitate ceva mai mare de a resimti necesitatea unui sprijin
suplimentar, atat in parcursul scolar, cat si in pregatirea pentru viata adulta.

in cazul pregatirii pentru viata adulta, diferentele dintre respondentii cu si fara criterii de
vulnerabilitate sunt mai reduse. Respondentii vulnerabili declara ceva mai rar ca nu au nevoie de
sprijin suplimentar (10% fata de 15%), insa diferenta se situeaza la limita pragului conventional de
semnificatie statisticd si nu permite formularea unei concluzii ferme.*' Pentru celelalte nevoi
analizate nu au fost identificate diferente semnificative.

In interiorul unor subgrupuri cu efective reduse apar diferente descriptive care pot indica nevoi
specifice, dar care nu permit generalizare. Respondentii cu dizabilitate certificata mentioneaza mai
frecvent activitatile interactive si aplicate (54% fata de 29%) si activitatile extracurriculare (39% fata
de 14%). in randul respondentilor de etnie roma, sprijinul financiar pentru pregatirea vietii adulte
este indicat de 62%, comparativ cu 39% dintre respondentii de alte etnii. Avand in vedere numarul
redus de cazuri din ambele categorii, aceste diferente trebuie tratate ca indicii pentru aprofundare,
nu ca estimari de certitudine la nivelul populatiilor respective.

Mediul de rezidenta diferentiazd numai anumite componente ale nevoilor educationale. In ceea ce
priveste parcursul scolar, singura diferenta semnificativa apare pentru sprijinul financiar necesar
continuarii studiilor, mentionat mai frecvent in mediul rural decat in cel urban (23% fata de 16%).42
Rezultatul indica persistenta unei componente materiale a accesului si participarii la educatie,
resimtita mai puternic de respondentii din mediul rural.

Pentru pregatirea vietii adulte se contureaza profiluri partial diferite ale resurselor considerate
necesare in mediul urban si rural. Respondentii din mediul urban indica mai frecvent nevoia de
competente digitale (25% fata de 18%), acces la modele sau mentori (23% fata de 13%) si
dezvoltarea abilitatilor sociale si de comunicare (23% fatd de 16%). In mediul rural este mentionata
mai frecvent implicarea in activitdti comunitare (15% fatd de 9%).** In schimb, ponderea

4042(1)=10,74, p=.001

41 Diferenta privind absenta nevoii de sprijin suplimentar pentru viata adulta: p=.052.

42y2(1)=5,76, p=.016

43 Competente digitale: x*(1)=5,44, p=.020; acces la modele/mentori: x*(1)=10,96, p=.001; abilitati sociale si de comunicare:
¥2(1)=5,99, p=.014; activitati comunitare: x?(1)=6,14, p=.013. Absenta nevoii de sprijin suplimentar: p=.405
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respondentilor care considera ca nu au nevoie de sprijin suplimentar pentru pregatirea vietii adulte
nu difera semnificativ intre cele doua medii.

Diferentele nu indica un deficit general mai ridicat intr-unul dintre cele doua medii, ci configuratii
diferite ale nevoilor. in mediul rural apare mai pregnant dimensiunea resurselor financiare si a
participarii comunitare, in timp ce in urban sunt mai vizibile nevoile asociate competentelor
digitale, relationale si accesului la persoane care pot oferi orientare si modele de parcurs.

Genul diferentiaza numai punctual nevoile de sprijin scolar si nu contureaza doua profiluri
distincte de nevoi. La nivelulintregului esantion, baietii indica mai frecvent nevoia de sprijin pentru
organizarea timpului si invatarea eficienta (22% fata de 14% dintre fete), precum si activitati
interactive si aplicate (33% fata de 26%).% In schimb, probabilitatea de a declara c& nu intampina
dificultati nu difera semnificativ intre fete si baieti.

Analiza pe cicluri confirma caracterul punctual al diferentelor de gen si arata ca acestea nu se
manifestd in aceeasi directie pe intregul parcurs educational. In ciclul primar, fetele indicd mai
frecvent nevoia de explicatii suplimentare sau meditatii (55% fata de 41% dintre baieti), in timp ce
baietii mentioneaza mai frecvent sprijinul pentru organizarea timpului si invatarea eficienta (25%
fata de 13%). La liceu, baietii indica mai frecvent atat nevoia de explicatii suplimentare sau meditatii
(38% fata de 25% dintre fete), cat si sprijinul emotional pentru gestionarea stresului (32% fata de
19%). La gimnaziu nu apar diferente semnificative pentru dimensiunile analizate.*

Pentru pregatirea vietii adulte nu se contureaza diferente semnificative in functie de gen. Fetele si
baietii exprima, in ansamblu, profiluri similare ale nevoilor, inclusivin ceea ce priveste probabilitatea
de a considera ca nu au nevoie de sprijin suplimentar.*

Datele prezentate arata ca etapa parcursului educational este factorul care diferentiaza cel mai clar
configuratia nevoilor. In ciclurile primar si gimnazial, sprijinul direct pentru invatare ocupa un loc mai
important, in timp ce la liceu scade ponderea celor care solicita explicatii suplimentare si cresc
nevoile asociate flexibilitatii programului, gestionarii stresului si pregatirii practice pentru viata
adulta. Vulnerabilitatea este asociata cu o probabilitate mai mare de a resimti cel putin o dificultate
scolara, fara a genera insa un profil unic de sprijin. Mediul de rezidenta si genul introduc diferente
mai restranse, concentrate asupra anumitor resurse sau forme de sprijin.

5. Concluzii si implicatii

5.1. Sprijinul ajunge la elevi, dar programul ramane adesea invizibil

Una dintre cele mai clare concluzii ale cercetarii este existenta unui decalaj intre sprijinul de care
elevii declara ca beneficiaza si capacitatea lor de a identifica programul prin care acest sprijin
este oferit. Doar 14% dintre respondenti identifica participarea la cel putin un program concret, in
timp ce 24% nu stiu dacd au participat sau nu. in acelasi timp, formele concrete de sprijin sunt
recunoscute de ponderi mult mai mari: 46% declara ca au beneficiat de activitati remediale, 45% de
burse, 36% de activitati de educatie pentru viata, iar aproximativ o treime mentioneaza transport,
masa si consiliere sau carduri pentru rechizite si materiale scolare.

Aceeasidiferenta apare siin cazul finantarii europene. Dintre respondentii care declara participarea
la programe, numai 38% stiu ca acestea sunt finantate din fonduri europene. Cu alte cuvinte,

44 Primar — explicatii suplimentare/meditatii: x2(1)=5,39, p=.020; organizarea timpului: x*(1)=7,28, p=.007. Liceu — explicatii
suplimentare/meditatii: x3(1)=4,27, p=.039; sprijin emotional: x3(1)=5,10, p=.024
45 Absenta nevoii de sprijin suplimentar pentru pregatirea vietii adulte: p=.171.
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beneficiarul vede sprijinul, dar nu vede intotdeauna programul si nici sursa care il finanteaza.
Aceasta situatie este cu atat mai relevanta cu cat scoala este principalul canal de informare despre
programe si reprezinta, practic, principalul intermediar intre interventie si copil.

Vizibilitatea finantarii nu trebuie tratata exclusiv ca o obligatie formala de comunicare. Pentru copil
si familie, capacitatea de a asocia o schimbare concreta din scoala cu programul care a facut-o
posibila contribuie la intelegerea mai larga a modului in care sunt construite politicile publice si
investitiile in educatie. in prezent, aceasta legaturd ramane slaba.

5.2. Vizibilitatea programului si vizibilitatea schimbarii merg impreuna

Rezultatele indica insa ca vizibilitatea nu este doar o problema de comunicare. Elevii care pot
identifica programul la care au participat recunosc mult mai frecvent si schimbarile asociate
experientei lor. Doar 12% dintre respondentii care identifica participarea la cel putin un program
declara ca ,,nu s-a schimbat nimic”, comparativ cu 42% dintre cei care nu identifica participarea la
vreun program.

Relatia nu demonstreaza ca simpla cunoastere a numelui programului produce schimbarea. Este
posibil si mecanismul invers: o interventie suficient de relevanta pentru a produce o schimbare
observabila devine mai usor de retinut si de atribuit unui program. Important este insa ca
vizibilitatea programului si vizibilitatea schimbarii apar impreuna in experienta beneficiarului.

Gimnaziul ofera cel mai clar exemplu. Este ciclulin care recunoasterea participarii la programe este
cea mairidicata — 31%, comparativcu 20% in ciclul primar si numai 5% la liceu — si, in acelasi timp,
ciclulin care ponderea celor care declara ca ,,nu s-a schimbat nimic” este cea mai mica: 27%, fata
de 41% in ciclul primar si 43% la liceu.

Atunci cand programul este recognoscibil pentru copil, si schimbarea produsa de acesta are o
probabilitate mai mare sa fie consistenta.

5.3. Interventiile ,,soft” sunt mai putin vizibile, dar foarte utile

Studiul evidentiaza un contrast important intre investitiile tangibile si interventiile educationale de
tip ,,soft”. Aproape opt din zece respondenti (79%) observa ca in scoala lor au fost aduse
echipamente noi, 56% mentioneaza reparatii sau constructii, iar 48% laboratoare, ateliere sau alte
spatii speciale nou create. Investitiile fizice sunt, prin natura lor, usor de observat si de pastrat in
memoria beneficiarului.

In schimb, activitati precum consilierea, educatia pentru viata, sprijinul individual, remedierea sau
dezvoltarea competentelor sunt mai putin tangibile si mai greu de asociat cu un anumit program.
Tocmai aceste interventii sunt insa evaluate foarte favorabil de beneficiarii lor: activitatile remediale
primesc o medie de 9,3 din 10, ,Scoala dupa scoald” 9,2, educatia pentru viata 9,1, dezvoltarea
competentelor transversale 9,0, iar sprijinul individual si consilierea 8,9.

Interventiile soft sufera, asadar, de un dezavantaj de vizibilitate, nu de utilitate. Acest rezultat
are o implicatie importanta pentru politica educationala: vizibilitatea publica a unei interventii nu
trebuie utilizata ca substitut pentru relevanta sau eficacitatea acesteia. O cladire renovata, un
laborator sau un echipament nou sunt mult mai usor de observat decat o ora de consiliere care ajuta
un elev sa isi clarifice optiunile pentru viitor, dar diferenta de vizibilitate nu spune nimic, in sine,
despre valoarea educationala a celor doua tipuri de investitie.
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n cazul interventiilor soft, comunicarea trebuie integrata in activitate si repetata: copilul trebuie s&
stie nu doar ca primeste sprijin, ci si de ce il primeste, prin ce program si cu ce obiectiv.

5.4. Scoalaii pregateste pe copii mai bine pentru scoala decat pentru viata

Rezultatele contureaza o diferenta evidenta intre efectele percepute in interiorul scolii si cele
asociate tranzitiei catre viata adulta. Respondentii care identifica participarea la programe acorda
evaluari foarte ridicate contributiei acestora la increderea in propriile forte (9,4 din 10) si la
rezultatele scolare (9,2). in schimb, la liceu, contributia perceput la clarificarea unui plan de
viata si la cresterea sanselor de angajare scade la 6,9.

Diferenta devine si mai clara odata cu apropierea de finalul scolii. Pentru liceeni, evaluarile urmeaza
un traseu descendent: rezultate scolare 7,42 > incredere in sine 7,76 > perspectiva asupra
viitorului 6,9 » sanse de angajare 6,9.

Nevoile declarate mergin aceeasi directie. Jumatate dintre liceeni spun ca au nevoie de dezvoltarea
competentelor practice, iar 36% de experiente directe precum stagii, voluntariat sau internshipuri.
La nivelul intregului esantion, 43% indica nevoia de competente pentru viata de zi cu zi si luarea
deciziilor, iar 31% consiliere si orientare in cariera.

Mesajul este clar: scoala si programele analizate par sa pregateasca mai bine elevul pentru a
functionain scoala decat pentru momentulin care trebuie saiasa din ea. Aceasta ruptura devine
mai vizibila la liceu, exact in etapa in care deciziile privind studiile, profesia si autonomia personala
devin iminente.

In plan social si civic apare un pattern similar. Contributia perceputd este ridicatd pentru
cunoasterea drepturilor si deschiderea fata de diversitate (8,2), dar mai moderata pentru implicarea
in comunitate, intelegerea Uniunii Europene si capacitatea perceputa de a contribui la schimbari in
societate (7,6-7,7). Din aceasta perspectiva, provocarea nu este doar trecerea de la scoala la
munca, ci si trecerea de la elev la adult si cetatean.

5.5. Consilierea poate deveni veriga dintre scoala si viata adulta
Datele sugereaza ca tocmai consilierea poate ocupa aceasta zona insuficient acoperita dintre
performanta scolara si pregatirea pentru viata.

Accesul declarat la consiliere este deja semnificativ. La gimnaziu, 49% dintre respondenti
mentioneaza consilierea si orientarea in cariera, iar 44% sprijinul individual si consilierea pentru
situatii dificile. La liceu, consilierea si orientarea in cariera este activitatea de tranzitie catre viata
adulta cel mai frecvent mentionata, de 55% dintre respondenti.

Mai important, activitatile de consiliere sunt evaluate foarte bine: la gimnaziu, consilierea si
orientarea in cariera inregistreaza o medie de 9,3 din 10, iar sprijinul individual si consilierea pentru
situatii dificile 9,1. Cu toate acestea, 31% dintre respondenti declara in continuare ca ar avea nevoie
de consiliere si orientare in cariera, 23% de sprijin emotional sau psihologic, 18% de acces la
mentori, iar numai 13% afirma ca nu au nevoie de niciun sprijin suplimentar pentru pregatirea vietii
adulte.

Aceasta combinatie este importanta: consilierea exista, este apreciata, dar nu pare inca
suficient de intensa, continua sau adecvata pentru a produce un sentiment solid de pregatire
pentru viata adulta.

Prin urmare, dezvoltarea viitoare a acestei componente nu ar trebui sd insemne doar ,,mai multe ore
de consiliere”. Miza este adecvarea consilierii: interventii incepute mai devreme, recurente,
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adaptate varstei, conectate cu decizii concrete si completate prin experiente directe. Consilierea ar
trebui sa lege orientarea profesionald de autonomie personala, sanatate emotionala, gestionarea
resurselor, competente sociale, explorarea optiunilor educationale si contactul cu lumea muncii.

in aceasta logica, consilierea nu este un serviciu auxiliar al scolii, ci o infrastructura sociala a
tranzitiei catre viata adulta.

5.6. Digitalizarea scolii nuinseamna automat competente digitale

Un alt contrast relevant apare intre dotarea tehnologica a scolii si dezvoltarea competentelor
elevilor. 79% dintre respondenti observa echipamente noi in scoala lor, dar numai 18% declara
ca au beneficiat de activititi destinate dezvoltédrii competentelor digitale. in plus, 21% —
aproximativ unul din cinci copii — spun ca ar avea nevoie de sprijin suplimentar pentru
dezvoltarea acestor competente.

Datele nu permit concluzia ca investitiile in echipamente nu au produs efecte si nici nu masoara
obiectiv competenta digitala. Ele arata Tnsa un lucru important: modernizarea infrastructurii si
dezvoltarea competentelor sunt doua procese diferite. Un calculator, o tabla inteligenta sau un
laborator digital nu produc automat competente daca utilizarea lor nu este integrata sistematic in
invatare.

Aceasta constatare este consonanta, intr-un sens mai larg, cu rezultatele PISA 2022: utilizarea
instrumentelor digitale pentru invatare este deja raspandita tn randul elevilor din Roméania, dar
performantele elevilor roméani raman sub media OECD in domeniile fundamentale evaluate de PISA.
OECD arata, de asemenea, ca relatia dintre utilizarea instrumentelor digitale si performanta este
una modesta si depinde de modulin care tehnologia este utilizata.

Prin urmare, urmatoarea etapa a digitalizarii scolii ar trebui sa mute accentul de la dotare la

utilizare: de la ,,cate echipamente exista” la ,ce stie elevul sa faca cu ele”.

5.7. Implicatii pentru interventiile viitoare

Rezultatele indica necesitatea unei schimbari de accent in proiectarea interventiilor educationale.
Nu este suficient ca sprijinul sa existe si sa ajunga la elev; el trebuie sa fie recognoscibil, coerent si
conectat cu o schimbare pe care copilul o poate identifica in propria viata.

Pentru programele viitoare, aceasta inseamna cateva directii prioritare: pastrarea si consolidarea
interventiilor soft cu utilitate perceputa ridicatd; dezvoltarea unei componente de consiliere mai
timpurii, continue si mai conectate cu viata reala; transformarea investitiilor digitale in competente
efective; introducerea sistematica a experientelor practice, mentoratului si orientarii catre viata
adultad; si o comunicare mult mai clara catre copii si familii privind programul si sursa sprijinului
primit.

in acelasi timp, sprijinul trebuie diferentiat pe etape educationale. In ciclurile primar si gimnazial
raman centrale sprijinul direct pentru Tnvatare si interventiile remediale, in timp ce la liceu trebuie
intensificate flexibilitatea, sprijinul emotional, consilierea, experientele practice si pregatirea pentru
decizii educationale si profesionale.

In esenta, cercetarea indica o trecere necesars de la finantarea activitatilor la construirea unor
trasee de dezvoltare pentru copii. Miza nu este numai ca elevul sa participe la o activitate, ci ca
aceasta sa contribuie la un parcurs coerent: sa invete mai bine, sa inteleaga ce sprijin primeste, sa
isi cunoasca optiunile, s capete autonomie si sa ajunga la finalul scolii cu sentimentul ca este
pregatit nu doar pentru urmatorul examen, ci si pentru viata care urmeaza.
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