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Multumiri

Aceasta initiativa, implementata de catre Fundatia World Vision Romania, nu s-ar fi putut concretiza
cu actualul raport de bunastare a copiilor din mediul rural, fara sprijinul si implicarea membrilor si
partenerilor nostri din cele 119 comune si orase in care se deruleaza in prezent interventia Fundatiei.

Multumirile si aprecierile noastre merg cdtre membrii acestor comunitdti din judetele Cluj,
Constanta, Dolj, lalomita, lasi, Vaslui si Valcea, parinti si copii, respondenti in cercetarea derulata, in
perioada de alerta (iulie —august 2020) si catre autoritatile publice locale care au facilitat demersul
studiului.

O contributie deosebita au avut-o atat colaboratorii nostri, cadrele didactice care au sprijinit procesul
de colectare a datelor in judetul Valcea, cat si echipele zonale din judetele unde activam, care au
organizat si derulat colectarea datelor in teren (fatd in fata), intr-o perioada n care riscul de
transmitere al infectiei cu COVID-19 era in continuare crescut.

Bucuresti, 7 noiembrie 2020
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Raportul Bundstarea copilului din mediul rural — 2020 continua demersul Fundatiei World Vision
Romania inceput in anul 2012 de a monitoriza si evalua periodic situatia copilului din ruralul
romanesc pentru a identifica principalele schimbari survenite in viata copiilor si factorii determinanti
ai acestor modificari. Cercetarea utilizeaza la fiecare doi ani o gama extrem de variata de indicatori
care surprind toate dimensiunile calitatii vietii copilului (locuire, nivel de trai, educatie, sanatate,
protectie sociala, participare, timp liber, valori/credinte) si utilizeazd aproximativ aceeasi
metodologie, pentru a permite realizarea de comparatii si identificarea principalelor tendinte pe o
perioada mai indelungatd de timp. Studiul ofera informatie consistenta autoritatilor publice,
decidentilor, dar si publicului larg, care sa stea la baza adoptarii unor decizii eficiente de rezolvare a
diverselor probleme ale copilului din mediul rural identificate.

Cercetarea a fost realizata in perioada iunie-august 2020 pe baza metodologiei elaborate de World
Vision Romania (WVR) in studiile anterioare (2012, 2014, 2016, 2018), ce aduce deopotriva
perspectiva adultilor, dar si a copiilor. Volumul esantionul cercetarii a cuprins 936 de gospodarii, din
119 comune cuprinzand 320 sate in care WVR implementeaza activitati. Au fost culese informatii de
la 936 de adulti, 1478 de copii cu varste intre 12 si 19 ani, 479 de copii de clasa a ll-a si 974 de copii
de clasele a lll-a si a IV-a. Datele culese au fost analizate comparativ pentru perioada 2012 — 2020.

Cercetarea arata o tendinta de crestere constanta a ponderii populatiei salariate din 2012 (37%) pana
in 2020, cand ajunge la 46%. Satisfactia cu veniturile obtinute a scazut pe fondul pandemiei de
COVID-19 si a deprecierii puterii de cumparare. Procentul celor care afirma ca banii abia le ajung de
la o luna la alta creste la 46% in 2020 si scade cel al celor care considera ca reusesc sa se descurce cu
banii pe care i au, la 33%.

Locuintele gospodariilor cuprinse in cercetare au in medie 2.7 camere si 45.4 m? ca suprafata. Se
remarca o imbunatatire a accesului gospodariilor din mediul rural la utilitati: 30% dintre gospodarii
sunt racordate la gaz, 51% au baie in interior, 26% sunt racordate la canalizare, 58% au apa curenta
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in interiorul locuintei, 32% au centralad termica individuald, 53% sunt dotate cu geamuri termopan,
47% au toaleta in interior, 79% beneficiaza de servicii de ridicare a gunoiului menajer.

Pe dimensiunea sanatatii si a nutritiei, studiul derulat de catre World Vision Romania a relevat cateva
aspecte care indica persistenta unor probleme legate de igiend, alimentatie, accesul la servicii
medicale sau comportamente nocive. Comparativ cu situatia din anul 2018, valorile consemnate n
anul 2020 indicd mentinerea tendintelor anterioare, insa Tn unele cazuri pot fi observate usoare
inrautatiri ale situatiei generale.

Facilitatile sanitare la nivelul gospodariilor rurale nu au cunoscut evolutii semnificative Tn ultimii ani,
astfel in continuare jumatate dintre gospoddrii nu dispun de bdi amenajate si toalete la interior. in
ceea ce priveste deprinderile privind igiena, datele arata ca in numai 73% dintre gospodarii copiii
obisnuiesc sa se spele pe maini dupa ce merg la toaleta si in doar 77% dintre acestea minorii isi spald
mainile Tnainte de fiecare masa, ceea ce este ingrijorator in contextul pandemiei, unde igiena are un
rol primordial in limitarea raspandirii bolii. Tn acelasi timp, in jum3tate dintre gospodariile din mediul
rural copiii nu au cdpatat deprinderea de a se spala pe dinti de doua ori pe zi. Se poate observa o
asociere semnificativa intre practicile privind igiena personald si evaluarea veniturilor la nivel de
gospodarie, in sensul ca ponderea gospodariilor in care copiii respecta un set minim de reguli privind
igiena creste odata cu veniturile acestora.

Sub aspectul alimentatiei copiilor si tinerilor se constata o serie de carente, atat in ceea ce priveste
numdrul de mese de care acestia beneficiazd, cat si referitor la alimentele consumate de acestia. in
11% dintre gospodarii minorii obisnuiesc si serveascd masa doar de maxim doud ori pe zi. In acelasi
timp, din cauza problemelor financiare, in multe dintre gospodarii se achizitioneaza alimente mai
ieftine sau n cantitati mai reduse decat necesarul. in 10% dintre gospodérii carnea este inclusd in
alimentatia copiilor doar o singura data pe saptdamana. Un procent de 3% dintre copiii care au
participat la studiu afirma ca merg intotdeauna flamanzi la culcare, iar 10% considerd cd nu au de
fiecare data suficienta mancare.
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Accesul la servicii medicale reprezinta o alta dimensiune problematica. Studiul de fata a relevat faptul
ca doar 71% dintre respondenti declara ca medicul de familie este prezent in fiecare zi in localitate, in
celelalte cazuri, prezenta medicilor se reduce la cateva zile pe saptdmana (26%) sau chiar la o singura
zi pe saptamana (3%). Problemele financiare ale familiilor se rasfrang asupra accesului la servicii
medicale. Aproximativ 15% dintre respondenti declara ca ei sau un alt membru al gospodariei a fost
nevoit Tn ultimul an sa amane diverse investigatii medicale din motive financiare, iar 18% au afirmat
cd au recurs la restrangerea achizitiei de medicamente. Tn cazul gospoddriilor unde existd copii mai
mici de cinci ani, 11% dintre respondenti declara ca minorii nu au fost consultati nici macar o data in
ultimul an de citre medicul de familie in vederea evaluarii stirii generale de sinatate. in ceea ce
priveste vaccinarile, in 96% dintre gospodariile care au in componenta copii mai mici de cinci ani,
respondentii afirma ca au fost efectuate toate vaccinurile, in conformitate cu schema oficiala (spre
comparatie, in 2018 acest procent era de doar 70%).

Aproximativ 13% dintre tinerii de 12-18 ani declara ca au fumat cel putin o data in viata, iar aproape
un sfert recunosc ca au consumat alcool cel putin o data. In cele mai multe cazuri, primul contact al
tinerilor cu tutunul si alcoolul se intampla in jurul varstei de 13-14 ani. Se evidentiaza o asociere
puternica intre aceste doua tipuri de comportamente nocive la tineri: peste 80% dintre tinerii care au
fumat cel putin o data declara si ca au consumat bauturi alcoolice.

Parintii reprezinta principalii parteneri de dialog ai copiilor in ceea ce priveste pubertatea si
inceperea vietii sexuale (67%) sau sarcinile nedorite si infectiile cu transmitere sexuala (70%). Un
procent relativ ridicat dintre tineri (18%), au declarat ca stiu de cazuri ale unor prietene sau colege
care sunt gravide sau mame minore, iar un sfert dintre tineri afirma ca nu cunosc nicio modalitate de
prevenire a sarcinilor si a bolilor cu transmitere sexuala.

Educatia copiilor din mediul rural este in general marcata de o serie de dezavantaje cumulative pe
care cercetarea World Vision Romania din anul 2020 le surprinde in perspectiva comparativa cu
datele obtinute din cercetarile anterioare. imbunatatirile indicatorilor sunt ca tendintd precare, nu
exista modificari substantiale ale acestora, insa unele evolutii pot fi utilizate pentru dezvoltarea de
interventii punctuale. Accesul la educatie al copiilor din rural prezinta inca unele deficiente: o parte
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considerabila a copiilor se deplaseaza la scoala pe jos, indiferent de anotimp, durata medie de
deplasare dus-intors la gradinita/scoald este primavara de 19 minute si iarna de 24 de minute.

n ceea ce priveste climatul scolar, urmarit prin relatiile intre profesori si elevi, datele arats ca in 2020
un procent de 85% dintre tineri considera ca profesorii se poarta cu ei la fel ca si cu ceilalti colegi,
intr-o usoara scadere fata de anii 2016 si 2018, cand 90% dintre tineri spuneau acelasi lucru.
Perceptia tratamentului egal din partea colegilor se mentine constanta intre ani, cu 81% dintre tineri
spunand ca intotdeauna relatiile intre colegi sunt egale. Modul in care contextul familial influenteaza
participarea scolara e reflectat de indicatori precum suportul oferit in prioritizarea timpului de scoala
(daca familia a ales sa intrerupa sau nu activitatea scolara a copilului, nivelul de implicare ih munci
domestice), cat si suportul material (cumpararea de rechizite, carti) sau cel pentru realizarea
sarcinilor de lucru si a temelor. In acest sens, cea mai mare parte a tinerilor spun c3 nu lipsesc
niciodata de la scoald pentru a se duce sa munceasca (92%), un nivel care se mentine constant fata
de anii anteriori. Contextul familial sustine participarea copilului la educatie mai mult fata de anul
2018. Per total, aparitia pandemiei nu pare ca a schimbat considerabil nivelul de prioritizare a
timpului pentru educatie, desi cel mai probabil Tn practicd au survenit o serie de tensiuni in
aranjamentele legate de sarcinile domestice. In practicd, implicarea tinerilor in activitdtile domestice
din propria gospodarie nu ia mai mult de 1-2 ore pe zi pentru cea mai mare parte dintre acestia
(76%), insa exista diferente de gen care arata ca fetele sunt in medie mai incdrcate cu treburile
gospodaresti, aceasta accentuandu-se pentru ele odata cu Thaintarea in varsta.

Rezultatele la testele de citire si intelegere reflecta diferente de gen, fetele fiind considerabil mai
performante, atat la nivelul rezultatelor testului din clasa a ll-a, cat si a celui de clasa a lll-a si a IV-a.
Rezultatele arata de asemenea ca elevii de clasa a ll-a performeaza mai bine decat cei de clasa a lll-a
si a IV-a, in medie. Pe de o parte, la trecerea dintre clasa a ll-a si clasa a IlI-IV-a, o parte dintre copii
pot pierde din cunostintele si abilitatile de citire si intelegere a unui text, de asemenea, testele de
clasa a lll-a si a IV-a au un nivel mai ridicat de complexitate, ceea ce poate indica faptul ca procesul
de instruire devine ineficient intre cele doua trepte si nu se reflecta in abilitatile copiilor de citire si
intelegere a unui text.
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Datele din cercetarea WVR arata ca scolile din zonele rurale la care copiii merg nu ofera servicii
medicale adiacente, fiind printre cele mai slabe dotéri disponibile, in aprecierea tinerilor. Tn privinta
utilizarii dotarilor existente in scoli, Tn cea mai mare parte ele sunt folosite, insa se remarca o usoara
subutilizare a lor, care este mai accentuata in cazul dotarilor tehnologice, a laboratorului de
informatica si a tablei interactive. Mai mult, cea mai mare nemultumire o au tinerii fata de dotarea si
utilizarea tehnologiei (calculatoare/table interactive) de catre profesori si elevi la ore, comparativ cu
multumirea fata de alte resurse disponibile. Contextul actual al pandemiei de COVID-19 a facut
vizibile, cel mai probabil, o serie de decalaje privind utilizarea TIC, precum si nivelul de competente
digitale care sunt implicate in actul educational, atat ale cadrelor didactice, cat si ale elevilor.

n general, suportul parintilor pentru continuarea studiilor de citre copii pare sa fie ridicat. Fatd de
2018 apare o usoara crestere a interesului pentru invatamantul profesional. Aceasta schimbare a
aparut, cel mai probabil, pe fondul unor campanii de promovare a avantajelor scolilor profesionale,
derulate atat in mass media, cat si in scoli, care au avut mai mult ecou in randul adultilor. Desi este o
forma de succes aceasta retentie in educatie prin reorientarea spre scolile profesionale, atunci cand
privim motivele abandonului scolar la clasa a 8-a, puteam vedea mai degraba un esec institutional,
56% dintre parinti spunand ca motivele abandonului scolar sunt rezultatele slabe ale copiilor,
rezultate stabile fata de cercetarea din anul 2018.

n privinta violentei in scoald, 33% dintre tineri nu au intervenit imediat atunci cand au asistat la
agresarea unei persoane cunoscute, iar cei mai multi au apelat la o persoana in pozitie de autoritate
(42%), plaja de comportamente indicand o solidaritate orizontala precard, cat si o oarecare
nesiguranta Tn alegerea celor mai bune optiuni de interventie. Metodele de interventie pentru
adresarea violentei sunt cele care vizeaza cunoasterea drepturilor pe care le au (96%) si cele care
sugereaza ca aceste cazuri de violenta trebuie raportate catre terti spre a fi rezolvate ih mod eficient
(97%).

Satisfactia cu veniturile obtinute in gospodarie s-a depreciat in mediul rural si pe fondul crizei
provocate de pandemia de COVID-19, dar si al cresterii preturilor produselor. Gradul de satisfacere a
nevoilor de baza ale copiilor, masurat prin accesul la acestora la locuire si hrana, depinde intr-o mare
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masurad de nivelul veniturilor obtinute. Daca 99% dintre copii declara ca au o locuinta, doar 88%
dintre copiii din rural mananca cel putin doua mese pe zi, 90% nu se duc seara flamanzi la somn, iar
90% au suficientd mancare si manance. in acelasi timp, 11% dintre copiii din rural chestionati
mananca doar uneori 2 mese pe zi, iar 1% niciodatd, 7% merg uneori flamanzi la culcare, iar 3%
intotdeauna, 9% au doar uneori suficientda mancare sa manance, iar 1% nu au niciodata destula
mancare. 59% dintre copii au declarat ca familia are suficienti bani sa le cumpere ce au nevoie, iar in
64% dintre familiile copiilor cel putin unul dintre parinti are un venit. In mediul rural existd un climat
familial optim dezvoltarii copiilor, dar 16% dintre copii se considera sustinuti de familie doar uneori,
7% apreciaza ca familia este doar uneori alaturi de ei cand au nevoie de ajutor si ca doar uneori are
cine sd le dea de mancare sau sa 1i ingrijeasca in cazul in care sunt bolnavi, 5% au incredere doar
uneori Tn adultii cu care locuiesc, 4% se simt discriminati uneori fata de alti copii din gospodarie.

Principalele strategii de reducere a cheltuielilor adoptate in ultimul an de gospodarii au fost:
cumpadrarea de alimente mai ieftine (76%), cumpararea acelorasi alimente in cantitati mai mici (74%),
renuntarea la anumite tipuri de alimente, pe care nu si le permiteau (55%), amanarea cumpararii
produselor de uz gospodaresc indelungat (66%), amanarea platii utilitatilor (47%), cumpararea
produselor alimentare pe datorie/caiet/credit (46%), imprumutarea de alimente de la rude/prieteni
(44%), schimbarea mijloacelor de transport prin inlocuirea cu unele mai ieftine sau cu mersul pe jos
(42%) si renuntarea la activitatile extra-scolare ale copilului (42%).

Consultarea membrilor comunitatii de cdtre autoritatile locale este relativ redusa in cazul adultilor si
aproape inexistenta in cazul copiilor (doar 4% dintre acestia declara ca au fost consultati de primar
sau consilierii locali in ultimele 12 luni). Vocea acestora se face cel mai adesea auzita in procesul
decizional la nivelul scolii, unde 60% dintre copii afirma ca sunt consultati atunci cand se iau decizii
care fi privesc. Cel mai adesea copiii sunt consultati de membrii familiei (74%) si profesori (69%), atat
in 2018, cat si Tn 2020.

Confortul psihologic al copiilor este determinat pe baza auto-evaluarilor acestora privind starea de
sanatate si a conditiei fizice, a gradului de fericire in raport cu ceilalti copii de aceeasi varsta si a
existentei prietenilor cu care copiii pot discuta atunci cdnd au probleme. Se remarca o scddere a
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ponderii copiilor care se simt ,intotdeauna” puternici si sanatosi, dar si a celor care se plaseaza la
polul opus al scalei si aleg varianta ,niciodatd”. In acelasi timp, foarte probabil si ca urmare a
reducerii interactiunilor directe pe fondul pandemiei de COVID-19, anul acesta, comparativ cu 2018,
scade ponderea copiilor care afirma ca au intotdeauna prieteni sau cunoscuti cu care pot sta de
vorba atunci cand au probleme (de la 73% la 60%). Indicele sintetic al fericirii, construit prin
agregarea acestor trei elemente, ia valori preponderent pozitive: 49% dintre copii obtin scorul
maxim, raspunzand simultan ,intotdeauna” la toti cei trei itemi. Datele indica existenta unei asocieri
pozitive Tntre numarul surselor de venit si cel al bunurilor din gospodarie si indicele fericirii: fericirea
copiilor creste atunci cand creste si numarul surselor de venit in gospodarie (fericirea atingand nivelul
maxim pentru doua surse de venit) si cel al bunurilor detinute. Autoplasarea copiilor pe scara unei
vieti bune indica tendinta acestora de a evalua preponderent pozitiv propria viata. Daca in 2018 se
remarca o depreciere a auto-perceptiilor fatda de 2016, anul acesta observam o usoara crestere a
ponderii copiilor care se plaseaza catre valorile maxime ale scarii vietii bune: 22% 1n 2020, fata de
19% in 2018, concomitent cu o scadere a ponderii celor care apreciaza cd au o viata rea. Principalele
caracteristici ale vietii bune, mentionate de copii atat in 2018, cat si in 2020, apartin sferei non-
materiale: sdnatatea si familia. Acestora li se adauga resursele financiare, locuinta, educatia, cariera/
locul de muncd, dar si o serie de aspecte privind orientadrile valorile si comportamentele dezirabile
social si o componentd de hedonism (urmarirea pasiunilor, petrecerea timpului liber etc. )

Datele aratd atat cresterea ponderii copiilor care se implica in ajutorarea membrilor vulnerabili ai
comunitatii, fie persoane varstnice, fie colegi de scoala care intampina dificultati in pregatirea
temelor, cat si a celor care se implica anul acesta in protejarea mediului, cu precadere prin
comportamente de tip preventiv (nu arunca gunoaie si nu distrug natura). Aceste comportamente
sunt mai raspandite in cazul copiilor care au participat la actiuni de protejare a mediului organizate
de catre scoalda/ comunitate si la proiectele World Vision. Foarte probabil si ca urmare
reglementarilor activitatilor religioase in contextul pandemiei COVID-19, anul acesta se inregistreaza
o scadere a ponderii copiilor care merg la bisericd saptamanal sau la sarbatori. Respectand tendinta
din 2018, copiii se adreseaza cel mai adesea parintilor sau bunicilor atunci cand au intrebari privind
credinta Tn Dumnezeu, urmati de profesorul de religie si preot.
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Bunastarea copilului din mediul rural reprezintd una dintre directiile principale de interventie ale
World Vision Romania, care prin programele de educatie, sanatate, protectie si participare a copiilor
la viata comunitara si dezvoltare economica rurald derulate contribuie la combaterea saraciei si
inegalitatilor sociale existente in randul copiilor din comunele Romaniei. Existenta decalajelor de
dezvoltare intre mediul rural si urban romanesc, rata mare a riscului de saracie si excluziune sociala a
copiilor, in special a celor din rural, accesul deficitar al acestora la serviciile publice au determinat
continuarea demersului de cercetare a bunastarii copilului din mediul rural demarat in 2012 de catre
World Vision Romania.

Cercetarea privind bunastarea copilului din mediul rural, derulata periodic de World Vision Romania,
este singura de acest tip la nivel national si are drept scop cunoasterea comprehensiva a situatiei
copilului si identificarea problemelor existente pentru semnalarea acestora autoritatilor competente
in domeniu si adoptarea unor solutii eficiente de rezolvare a lor.

Riscul de saracie si excluziune sociala s-a redus incepand cu 2012 in Romania, procentul celor aflati in
aceasta situatie vulnerabila fiind de 45.5% in mediul rural, de 2.5 ori mai mare decat in orasele mari
si aproape de doua ori mai mare ca in orasele mici si suburbii. (Figura 1)
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Figura 1. Riscul de saracie si excluziune sociala pe medii de rezidenta in Uniunea Europeana, 2018
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Primul dintre obiectivele de dezvoltare sustenabila adoptate la nivel international urmareste
eradicarea saraciei. Desi a facut progrese in reducerea riscului de sardcie si excluziune sociald in
perioada 2008-2018, ajungand de la 44,2% in 2008 la 31,2% in 2019, Romania rdamane pe primul loc
in Uniunea Europeanad, cu peste 10% peste media europeana. Regiunile din Romania cu cea mai mare
proportie a populatiei aflata in risc de sardcie si excluziune sociala Tn 2018 sunt Nord-Est cu 44.7%,
Sud Vest Oltenia cu 42.2%, Sud-Est cu 40.3% si Sud Muntenia — 36.3%. (Figura 2)
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Copiii constituie categoria sociala cea mai expusa sardciei si excluziunii sociale, Romania fiind n
fruntea tarilor europene cu un risc de 35,8% in 2019, cu peste 12% peste media europeana. (

Figura 3) Reducerea procentului copiilor aflati Tn situatie de saracie si excluziune sociald este
semnificativa (aproape 20 de procente) la nivel national in perioada 2008-2019. Acest progres se
datoreaza programelor si politicilor nationale care au avut drept scop cresterea calitatii vietii copiilor
din rural, dar si a diverselor proiecte si programe implementate de catre organizatiile
neguvernamentale din Romania. Cu toate acestea, in contextul pandemiei de COVID-19 si a
impactului economic pe care aceasta 1l va avea, este posibil ca riscul de saracie si excluziune sociala
sa creasca in randul copiilor, si in special al celor din mediul rural. Diversele studii derulate, arata ca
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situatia copiilor din mediul rural in contextul pandemiei COVID-19 este una vulnerabila si este nevoie
de interventie in ce priveste accesul la educatie, sanatate si protectie sociala al acestora. (World

Vision, 2020; UNICEF, 2020)

Figura 3. Procentul copiilor aflati in risc de saracie si excluziune social la nivelul UE in 2018-2019
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Principalii factorii ce influenteaza riscul de saracie si excluziune sociala la copil sunt: nivelul si tipul
veniturilor familiei, statusul ocupational al adultilor din gospodarie, nivelul de educatie al adultilor,
conditiile de locuire, accesul la serviciile publice. Romania inregistreaza un risc mai mare de saracie in
familiile cu peste trei copii si in cele monoparentale, precum si in cele in care nivelul de educatie al
parintilor este redus. Tn 2019, dintre copiii ai cdror parinti au cel mult ciclul gimnazial finalizat 81.8%
se afla in situatie de risc de sdracie si excluziune sociald, procentul scazand la 4.9% in cazul celor ai
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cdror pdrinti au finalizat studii universitare sau post-universitare. In 2019 in familiile in care exist3
copii riscul de saracie este de 31.8%, dar creste cu 30% in cele cu trei copii sau mai multi (62.4%) si cu
aproximativ 14% in cele monoparentale (45.2%).

Cercetarea privind bunastarea copilului in mediul rural a urmarit sa ofere o imagine comprehensiva a
situatiei copilului si a familiei acestuia, incluzand toate dimensiunile relevante pentru o dezvoltare
sanatoasa si armonioasa a celor intre 0 si 18 ani: caracteristicile gospodariei, conditiile de locuire,
veniturile si cheltuielile familiei, sanatatea, educatia, protectia sociala, comunitatea, participarea
comunitard, protectia in caz de dezastre, valorile sociale si crestine. Toate aceste dimensiuni
abordate sunt esentiale pentru asigurarea unei calitati a vietii corespunzatoare, studiul oferind
informatie specializata si actuala factorilor de decizie si specialistilor care sa ii ajute in adoptarea unor
decizii eficiente ca raspuns la nevoile existente.

Prezentul raport analizeaza comparativ evolutia principalilor indicatori pe perioada ultimilor opt ani
pentru a putea surprinde intr-o maniera adecvatd dinamica fenomenelor si proceselor ce
influenteaza calitatea vietii copilului din rural.

Raportul este structurat pe sapte capitole care analizeaza dimensiunile de baza ale bunastarii
copilului: caracteristicile demografice si socio-economice ale populatiei, starea de sanatate si nutritia,
educatia scolard, protectia sociald, participarea la luarea deciziilor, confortul psihologic, valorile
sociale si crestine.
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Cercetarea, derulata in perioada iulie-august 2020, foloseste metodologia dezvoltata si uzitata de
catre Fundatia World Vision Romania in cadrul valurilor trecute de studii (2102, 2014, 2016, 2018)
care evaluau bunastarea copiilor din mediul rural.

Cercetarea de anul acesta, desi a colectat datele in timpul starii de alerta, a permis interactiunea fata
in fata atat cu parintii respondenti, cat si cu copiii din ciclul primar, gimnazial si liceal care trdiesc in
gospodariile si comunitatile vizate, acestia furnizand date primare asupra bunastarii copiilor din rural.
Au fost masurati indicatori de baza ai bunastarii copilului pe tematica sanatatii, nutritiei, educatiei,
participarii si protectiei copilului. Aceste date au fost triangulate si cu alte rapoarte si cercetari,
derulate atat de catre Fundatia noastra, cat si de alte organisme reprezentative — Comisia Europeana,
Unicef, Institutul National de Statistica.

Esantionul utilizat Tn actuala cercetare a avut o structura similara cu cea din cercetarile anterioare,
asigurand reprezentativitate la nivelul judetelor unde se deruleaza interventia atat pentru adulti,
copiii din ciclul primar (clasele Il, Ill si IV, cu varste cuprinse intre 8-11 ani), cat si pentru adolescenti
(12-18 ani). Cele 3 esantioane marja maxima de eroare pentru un nivel de incredere de 95 % a fost
sub 5 %.

Volumul esantionului s-a modificat si a cuprins:

e 1553 copii din ciclul primar (cu 50% mai multi comparativ cu cercetarea anterioara),
provenind din 66 de comune, 5 judete (Cluj, lalomita, Dolj, Vaslui si Valcea), carora li s-au
aplicat teste de citire

e 1478 tineri (cu varste cuprinse intre 12-18 ani, din ciclul gimnazial si liceal) provenind din 74
de comune, 5 judete mentionate anterior

e 936 adulti/gospodarii din 38 de comune, 3 judete (Cluj, lalomita, Vaslui)

Copiii din ciclul primar au fost ales alesi in mod aleator din cele 66 de comune din cele 5 judete, ei
cuprinzand atat beneficiari directi, cat si indirecti ai programelor derulate de Fundatie. Tn 3 judete
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(Cluj, lalomita si Vaslui) au fost aplicate chestionare si parintilor acestora, iar in toate cele 5 judete
au fost aplicate si chestionare fratilor mai mari ai acestora.

Metodologia folosita a vizat intervievarea unui adult, de preferinta capul familiei, aplicarea a doua
chestionare copiilor cu varste cuprinse intre 8-11 ani - un test de citire si intelegere a unui text (anul
acesta s-au folosit texte diferite pentru copiii din clasa a ll-a si pentru copiii din clasele a lll-a si a IV-a)
si un chestionar privind comportamentul sanatos al lor; tinerilor cu varste cuprinse intre 12-18 ani, li
s-a aplicat atat chestionarul privind comportamentul sanatos, cat si un chestionar complex, care a
vizat aspecte legate de educatia scolard, participarea si protectia lor, de sanatate si de valori morale.
Instrumentele se regasesc in capitolul Anexe.

Analiza datelor a fost de tip descriptiv, prezentand distributia indicatorilor analizati , cat si explicativ,
coreland informatiile obtinute in urma aplicarii diferitelor instrumente si identificand aspecte pozitive
sau negative care caracterizeaza n prezent calitatea vietii copiilor din mediul rural. Pentru
majoritatea indicatorilor, datele au fost comparate cu indicatori reprezentativi, evidentiati in studiile
anterioare (derulate Tn 2012, 2014, 2016 si 2018) si din studiile realizate pentru mediul rural.
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Cercetarea efectuata in perioada 1 iulie — 25 august 2020 a cuprins un numar de 936 de gospodarii
din mediul rural si peri-urban. Numarul de persoane care locuiau in aceste gospodarii este 4338, iar
media de locuitori per gospodarie este de 4,6 persoane, putin mai ridicata comparativ cu runda
anterioara a cercetarii, derulata in 2018, cand a fost de 4 persoane.

Structura pe grupe de varste a populatiei din gospodariile cuprinse in studiu cuprinde 52% copii si
48% adulti. Cele 52% de procente de copii includ 6% cu varste intre 1 si 5 ani, 20% intre 6 si 10 ani,
18% intre 11 si 14 ani, 8% tineri intre 15 si 17 ani. Din cele 48% persoane adulte (peste 18 ani), 4% au
intre 18 si 24 ani, 42% au intre 25 si 64 de ani, iar 2% sunt varstnici (peste 65 de ani). Procentul
persoanelor adulte din gospodarii este mai redus comparativ cu runda anterioara a cercetarii cand au
fost 54% in gospodariile cuprinse in esantion.

Gospodariile cuprinse in studiu au in medie 2 copii, similar cu valoarea obtinuta in runda cercetarii
din 2018, distributia gospodariilor in functie de numarul de copii indicand ca 20% au un copil, 46% au
2 copii, 19% 3 copii, 9% 4 copii, iar restul de 6% au 5 copii sau mai multi.

La fel ca in cercetarile precedente derulate, nivelul de educatie cel mai ridicat pentru o treime dintre
gospodariile cuprinse in studiu este cel liceal. Comparativ cu rundele anterioare ale cercetarii (2014,
2016, 2018), procentul gospodariilor care au ca nivel de educatie liceul s-a redus in cea din anul 2020.
A crescut procentul gospodariilor in care nivelul maxim de scolarizare este cel gimnazial (cu 4% fata
de cercetarea din 2018 si 6% fatd de cea din 2016). In acelasi timp, comparativ cu anul 2018, a
crescut cu 3% a procentului gospodariilor care au ca nivel maxim de educatie liceul. Tot cu 3% s-a
redus procentul gospodariilor Tn care membrii au studii universitare in cercetarea din 2020. (Figura 4)
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Figura 4. Nivelul maxim de educatie in gospodarii 2014, 2016, 2018 (%)
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Recensdamantul populatiei si locuintelor din 2011 arata ca 17,2% din populatia din mediul rural are
studii liceale, 14,7% a absolvit scoala profesionald, 36,6% are studii gimnaziale, 20,9% studii primare,
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iar 4,3% studii universitare (RPL, 2011). Datele Eurostat indica pentru anul 2019 ca 34,7% din
populatia din rural avea maxim gimnaziul absolvit, 59.7% absolvise scoala profesionala, liceul sau
studii post-liceale, iar 5.6% avea studii universitare si/sau post-universitare. (Eurostat, edat_Ifs_9913)
Raportat la datele RPL 2011 si la datele Eurostat privind educatia, distributia educatiei in randul
populatiei adulte din cadrul studiului realizat de World Vision Tn 2020 indica un procent de 40% de
persoane din rural care au absolvit cel mult gimnaziul, 54% au absolvit scoala profesionala, liceul sau
studii post-liceale (31% care au absolvit scoala profesionald sau treapta 1 de liceu, 23% cu studii
liceale si/sau post-liceale) si 6% cu studii universitare. Se poate spune ca distributia educatiei in
randul populatiei din studiu se apropie de datele Eurostat privind educatia populatiei din mediul rural
romanesc. (Figura 5)

Analiza distributiei educatiei in populatie Tn functie de grupele de varsta arata ca dintre persoanele
intre 18 si 24 de ani din gospodariile cuprinse in studiu un procent de 29% au cel mult studii
gimnaziale, iar 53% au absolvit scoala profesionald/ liceu sau scoald post-liceald. Procentul din
populatia intre 25 si 64 de ani care a absolvit cel mult gimnaziul este de 39%, in timp ce 55% au
absolvite studiile scolii profesionale/ liceale sau post-liceale (scoala profesionalad au absolvit-o 18%),
iar 6% au studii universitare. Comparativ cu runda anterioara a cercetarii in cea din 2020 se poate
observa o crestere a procentului persoanelor care au absolvit doar studii gimnaziale atat in cazul
tinerilor intre 18 si 25 de ani (de la 25% in 2018 la 29% Tn 2020), cat si a adultilor intre 25 si 64 de ani
(de la 24% in 2018 la 39% in 2020).
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Figura 5. Nivelul maxim de educatie al persoanelor adulte din gospodarie
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3.1.2. Categorii ocupationale

Structura ocupationala a populatiei cuprinse in studiul din 2020 cuprinde 46% salariati, 22% persoane
casnice, 9% zilieri/lucratori fara contracte de munca, 6% beneficiari de prestatii sociale, 5%
pensionari, 3% lucratori pe cont propriu Tn agricultura, 3% lucratori pe cont propriu in activitati non-
agricole, 1% someri si 1% patroni. (Figura 6)
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Figura 6. Categorii ocupationale in familiile din rural in 2020
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Rezultatele studiilor privind bunastarea copilului in mediul rural derulate de catre World Vision
Romania in perioada 2012-2020 arata o tendinta de crestere a populatiei salariate care are impact
asupra calitatii vietii din aceste gospodarii. Cresterea proportiei populatiei salariate a fost constanta
din 2012 pana in 2020 cand ajunge la 46% (fata de 36,5% in 2012, 37,6% in 2014, 41.3% in 2016 si
39,7% in 2018). Aceasta crestere a populatiei salariate este datoratda dezvoltarii activitatilor
economice (industrie si servicii) din marile orase si recrutarii de personal pentru realizarea acestora
inclusiv din mediul rural. Nevoia de fortd de munca este destul de ridicata in Romania in conditiile
unei migratii internationale ridicate pentru muncd a populatiei. in aceste conditii, angajatorii au
recrutat personal din mediul rural, asigurand pentru acesta transportul la si de la locul de munca. Tn
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acelasi timp, proiectele cu finantare europeana (POSDRU, POCU) au facilitat cresterea nivelului de
calificare al persoanelor din mediul rural, fapt ce le-a permis acestora sa isi gaseasca mai usor un loc
de munca si sa devina atractive pentru angajatori.

Comparativ cu rundele anterioare ale studiului, scade proportia persoanelor casnice (22% in 2020
fata de 28% in 2018 si 32% in 2014). In ciuda acestei scideri, proportia persoanelor casnice rimane
ridicata in mediul rural. Proportia somerilor si a persoanelor care detin o afacere proprie se mentine
la un nivel extrem de redus in 2020.

Au fost inregistrate usoare cresteri ale persoanelor beneficiare de prestatii sociale si a zilierilor /
lucratorilor fara contract fapt ce are efecte asupra bunastarii gospodariilor. Aceste cresteri pot fi un
efect si al reducerii unor activitati economice ca urmare a pandemiei de SARS-COV-2. Chiar daca sunt
dificil de cuantificat efectele economice ale pandemiei, studiul a fost derulat in 2020 dupa primul val
al acesteia, fapt ce poate influenta rezultatele obtinute. (Figura 7)
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Figura 7. Categorii ocupationale in familiile din rural 2012-2020 (%)
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Sursele de venit ale gospodariilor cuprinse in studiu in 2020 sunt salariile (70%), alocatiile pentru
copii (94%), alocatia complementara (20%), ajutorul social (11%), pensiile de varsta (8%), agricultura
(8%), veniturile din activitatile sezoniere/activitatea de zilier (6%), banii trimisi din strdinatate de
catre rude (4%). Cresterea numarului de salariati din gospodarii a facut ca procentul gospodariilor
care declara ca au venituri din salarii sd creasca la 70% in cercetarea din 2020. (Tabelul 1)

Comparativ cu rundele anterioare ale cercetarii (Tabelul 1):

se mentine evolutia pozitiva a veniturilor din salarii care creste de la 55% in anul 2014 la 70%
in anul 2020. Aceasta crestere a gospodariilor care au venituri din salarii are efecte pozitive
asupra bunastarii acestora.

scade procentul gospodariilor care au alocatie complementara de la 26% in 2018 la 20% in
2020

continua evolutia negativa a procentului gospodariilor care primesc ajutor social de la 42% in
2014 1a 15% in 2018 si 11% in 2020 fapt ce va influenta nivelul de bundstare al acestora

s-a redus procentul gospodariilor care au venituri din agricultura de la 13% in 2018 la 8% in
2020

procentul gospodariilor care au ca venituri bani trimisi de rude din strdinatate s-a redus putin
comparativ cu ceilalti ani probabil si ca efect al crizei economice declansate de pandemia de
SARS-COV-2

Alocatii pentru copii 61 92 94 94
Salarii 55 62 61 70
Alocatie complementara 3 19 26 20
Ajutor social (Venit minim garantat) 42 7 15 11
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Pensii de varsta 11 8 8 8
Agricultura 10 11 13 8
Alta (munci sezoniere, venituri ca zilier) 5 7 5 6
Bani trimisi din strdinatate de catre rude 11 4 5 4
Pensii de boala 3 4 3 3
Subventii din agricultura - - 5 2
Ajutor social pentru persoane cu handicap 2 2 4 2
Pensii de urmas 2 2 2 2
Ajutor de somaj 3 2 1 2
Mestesuguri 3 1 1 1

Cresterea procentului gospodariilor care au obtinut venituri din salarii nu se reflecta in aprecierea
subiectiva a bunastarii de catre membrii gospodariilor. Chiar daca procentul celor care declara ca
banii nu le ajung nici pentru strictul necesar se mentine la 15% ca si in anul 2018, cel al celor care
afirma ca banii abia le ajung de la o luna la alta creste la 46% Tn 2020 (comparativ cu 38%). Procentul
celor care considera ca reusesc sa se descurce cu banii pe care 1i au, a scazut cu 5% comparativ cu
datele din 2018, ajungand la 33%. Se mentine foarte scazuta (sub 1%) proportia celor care considera
ca banii pe care fi au le permit sa aiba tot ce isi doresc. Dintre cei care declara ca banii nu le ajung nici
pentru strictul necesar 17% au venituri din salarii, 42% din alocatiile copiilor, 13% din ajutor social,
iar 17% din alocatie complementara. in cazul celor care afirma ci banii abia le ajung de la o luni la
alta, un procent de 29% au venituri din salarii, 41% din alocatii pentru copii, 11% din alocatia
complementara si 6% din ajutor social. O cauza a cresterii procentului celor care declara ca banii abia
le ajung de la o luna la alta o poate reprezenta scaderea puterii de cumparare, in ciuda cresterii
economice fnregistrate la nivel national (INS, 2020a, INS, 2020b). Cresterile de preturi de la utilitati,
produse de bazd, alimente (chiar dacd o parte pot proveni din autoconsum) nu au reusit sa fie
compensate de cresterile salariale, fapt ce a condus la o scadere a nivelului de trai al familiilor din
mediul rural.

Tendinta de scadere a procentului gospodariilor care au doar o singura sursa de venit continua si in
studiul din 2020, fapt care are efecte asupra bunastdrii membrilor acestora. Comparativ cu anul
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2018, creste cu 5% procentul gospodariilor cu doua surse de venit. Evolutia pozitivd a procentului

gospodariilor cu trei surse de venit a continuat si Tn 2020, dar nu si cea a celor cu patru sau cinci surse
de venit. (Tabelul 2)

1 36 10 8 7
2 44 62 53 58
3 16 24 30 31
4 2 4 6 3
5 0.2 0.4 2 0.5

Corelarea surselor de venit cu numarul acestora indica pentru anul 2020 urmatoarele:

In cazul gospodériilor cu o singurd sursd de venit, pentru 54% dintre aceasta este
reprezentata salarii, iar pentru 33% de alocatiile pentru copii, 3% din agricultura si 10% din
alte surse (pensii de varsta, pensii de boald, ajutor social, alocatie complementard, munca
ocazionala etc.). Procentul gospodariilor in care alocatia copilului/copiilor reprezinta singurul
venit a inregistrat o scadere comparativ cu 2018 si 2016, cand 61% dintre familii, respectiv
49%, au declarat acesta ca fiind unicul tip de venit.

Gospodariile cu doua surse de venit cumuleaza in principal salariul cu alocatiile pentru copii.
De asemenea, cei care obtin venituri din alocatia complementara sau ajutor social sau munca
sezoniera cumuleaza acest venit cu cel din alocatiile copiilor. Un procent de 40% dintre
gospodariile care au doua surse de venit au una dintre acestea provenita din salarii. Acest
procent este Tn crestere comparativ cu cercetarea anterioara, cand era 35%.

Gospodariile cu trei sau mai multe surse de venit cumuleaza salariile cu alocatiile pentru
copii, veniturile din agriculturd, alocatia complementars si pensii. in cazul celor care au venit
minim garantat, alocatiile pentru copii si alocatiile complementare vin sd intregeasca
veniturile familiei.
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Exista o corelatie intre aprecierea subiectiva a bunastarii financiare a gospodariei si numarul surselor
de venit existente in familie. Chiar daca nu doar numarul surselor de venit ale gospodariei este
important Tn stabilirea bunastarii financiare a acesteia, ci mai ales tipul venitului si cuantumul lui, se
poate observa ca, odata cu cresterea numarului acestora, scade proportia celor care declara ca banii
nu le ajung nici pentru strictul necesar. in cazul gospodariilor cu o singurd sursd de venit, 30% dintre
respondenti au declarat ca banii nu le ajung nici pentru strictul necesar, in cele cu patru surse de
venit procentul acestora este de 9%. Cu toate acestea cuantumul veniturilor este important,
procentul celor care declara cu abia le ajung banii de la o luna la alta ramanand ridicat, chiar daca in
gospodarie exista 3 surse de venit (50%), 4 surse de venit (45%) sau 5 surse de venit (50%). (Figura 8)

Figura 8. Numar surse de venit si aprecierea bunastarii financiare a gospodariei
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Dintre gospodariile care au venituri din salarii, 8% declara ca banii nu le ajung nici pentru strictul
necesar, 44% ca banii abia le ajung de la o luna la alta, 40% ca reusesc sa se descurce cu veniturile pe
care le au, iar 8% ca banii pe care ii au le permit sa traiasca bine. Comparativ cu rundele anterioare
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ale cercetarii derulate de WVR, proportia celor cu venituri din salarii care declara ca reusesc sa se
descurce cu banii pe care ii au, a scazut cu 9% fata de 2016 (de la 49% in 2016 la 40% Tn 2020) si cu
6% fatd de 2018. in acelasi timp, comparativ cu anul 2018 a crescut cu 8% procentul celor cu venituri
din salarii care declara ca banii abia le ajung de la o luna la alta. (Figura 9)
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n cazul gospodariilor in care nu existd salarii, procentul celor care declard ci banii nu le ajung nici
pentru strictul necesar este de 33%, al celor care considera ca banii abia le ajung de la o luna la alta
este de 50%, iar al celor care reusesc sa se descurce este de 16%. Comparativ cu rundele anterioare,
procentul celor care nu au salarii si reusesc sa se descurce cu banii pe care ii au, a scazut cu peste 5%
fata de 2016 (de la 21,5% in 2016 la 16% in 2020) si cu 2% fata de 2018. Comparativ cu runda
cercetdrii din 2018, a crescut mult procentul celor care nu au venituri din salarii si declara ca banii
abia le ajung de la o lund la alta (de la 31% la 50%). in acelasi timp s-a redus cu 15% procentul celor



care nu au venituri din salarii iar banii nu le ajung nici pentru strictul necesar. Astfel peste doua treimi
(83%) dintre cei care nu au venituri din salarii se situeaza in categoriile de venit vulnerabile, in
crestere cu 4% fata de 2018. (Figura 10)
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Tn ce priveste activititile agricole practicate de membrii gospodariilor din mediul rural, se observa
acestia deruleaza diverse activitati specifice agriculturii de subzistenta pentru autoconsum. Astfel,
68% dintre gospodarii cresc animale si 59% fac legumiculturd pentru consumul familiei. Gospodariile
care reusesc sa vanda astfel de produse pentru a obtine venituri este extrem de redus — 5% in cazul
celor care cresc animale, 4% al celor care cultiva legume si 2% al celor care fac apicultura. Procentul
celor care fac pomicultura sau apicultura este redus, 12%, respectiv 3%. (Tabelul 3)



Crestem animale (porci, capre, oi, pasari) pentru consumul familiei 68

Crestem animale (pasari, porci, capre, oi etc.) si vindem carnea si produsele 5
Facem legumicultura in gradina/solariul propriu pentru consumul familiei 59
Facem legumicultura - avem teren la camp/ solarii si vindem produse 4
Facem pomicultura (meri, peri, ciresi, caisi etc.) 12
Facem apicultura (avem stupi) pentru consumul propriu 3
Facem apicultura si vindem produse 2
Traim din mestesuguri 2

Membrii celor 936 de gospodarii cuprinse n cercetarea din 2020 locuiesc in marea majoritate in case
(89%), apartamente de bloc (10%) si 1% intr-un apartament dintr-o casa. Doar o gospodarie se afla
intr-o casa improvizatd. 87% dintre locuinte sunt in proprietatea unui membru al gospodariei, 9%
stau 1n locuinta unui membru al familiei care insa nu traieste cu ei, iar 3,5% locuiesc cu chirie. Un
procent de 43% dintre gospodarii au efectuat lucrari de consolidare a locuintei in ultimul an.

Dintre aceste locuinte, 8% au o camerd, 39% doua camere, 35% trei camere, 15% patru camere, 3%
cinci camere, iar restul au sase camere si peste. Comparativ cu anul 2018, a crescut procentul
locuintelor cu o singurad camera (de la 4% n 2018 la 8% in 2020) si a celor cu doua camere (de la 36%
Tn 2018 la 39% in 2020).

Analiza indicatorilor sintetici de locuire arata ca locuintele gospodariilor cuprinse in cercetare au in
medie 2,7 camere si 45,4 m? ca suprafatd. La fel ca in runda precedentd a cercetdrii din 2018,
valoarea mediana a numarului de camere a gospodariilor este de 3, iar cea a suprafetei totale de
locuire este de 40 m2. Datele INS referitoare la fondul de locuinte din mediul rural indicd pentru anul
2019 un numarul mediu de 3 camere pe o locuinta, iar suprafata medie a unei locuinte de 47.4 m2.
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Comparand informatiile obtinute prin cercetarea realizata Tn anul 2020 cu datele INS, se poate
observa ca acestea sunt apropiate ca valori de cele comunicate de statisticile oficiale Tn cazul
numarului mediu de camere pe locuintd (diferenta de 0.3 a numarului mediu de camere) si al
suprafetei medii a acesteia (diferenta de 2 m?).

Exista o corelatie pozitiva intre numarul de copii din gospodarie si cel mediu de camere din locuinta,
cea din urma crescand pe masura ce creste numarul de copii. Daca in gospodariile cu unu si doi copii
media camerelor din locuintd este de 2.64, in cele cu trei copii aceasta creste la 2.75
camere/locuintd, in timp ce pentru cele cu cinci copii atinge 2.86 camere/locuinta, iar in cele cu 6
copii si peste ajunge la 3.14 camere/locuinta. Comparativ cu cercetarea derulatd in anul 2018 se
poate observa ca scade numarul mediu de camere/locuinta Tn cazul gospodariilor cu unu si doi copii
de la 2.9 camere/locuinta la 2.64 camere/locuintd. (Figura 11) Cele mai multe gospodarii cu un copil
sau doi au 2 camere (41%), cele cu trei copii au 2 camere (37%) si 3 camere (36%), cele cu 4 copii au 3
camere (41%). in cazul gospodariilor cu 5 si 6 copii au 4 camere este mai ridicat (25%, respectiv 28%
n cazul celor cu 6 copii).
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Tot o corelatie pozitiva intdlnim si intre numarul de copii si suprafata medie a locuintei, aceasta din
urma crescand dacd sunt mai multi copii in gospodarie. In cazul gospodariilor cu un copil, suprafata
medie a locuintei este de 42,49 m? si creste in cazul celor cu 3 copii la 45,83 m?, iar al celor cu 6 copii
si peste ajunge la 52,21 m2.

De asemenea este corelatie pozitiva intre suprafata medie a locuintei si numarul membrilor acesteia.
Pe masura ce numarul membrilor gospodariei este mai mare, creste si suprafata medie a locuintei in
care acestia trdiesc. Tn cazul gospodariilor cu doi membri, suprafata medie a locuintei este de 37,61
m? si creste pana la 46,75 m? pentru cele cu cinci membri sau 61,75 m? pentru cele cu 8 membri sau
71 mp daca sunt 9 sau mai multi membri. (Figura 12) Comparativ cu cercetarea din anul 2018,
corelatia este pozitiva intre suprafata medie a locuintei si numarul membrilor care trdiesc in aceasta.
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Chiar daca suprafata medie a locuintei creste daca sunt mai multe persoane in gospodarie, numarul
de m?/membru al gospodariei ramane scazut, respectiv 10.53 mp in 2020. Valoarea este mai redusa
decat in cercetarea din 2018, cand a fost de 12.88 mp/cap de locuitor. In cercetarea din 2020,
suprafata medie a locuintei pe cap de locuitor este mai micd fatd de studiul precedent. in 2018,
suprafata medie a locuintei pe cap de locuitor era mai mare in satul centru de comuna (13.88 mp/cap
de locuitor), dar nu scadea foarte mult cu cat crestea distanta fata de centrul de comuna (12.2 mp la
distante sub 2 km, 12.66 mp la distante intre 2 si 5 km, 12.47 mp la distante intre 5 si 7,5 km). In
cercetarea din 2020, suprafata medie a locuintei/ cap de membru de gospodarie este de 10.59 mp in
satul centru de comuna, 11.02 mp pentru gospodariile aflate la distanta de sub 2 km fata de centrul
de comuna, 9.95 mp la distante intre 2 si 5 km, 10.70 mp la distante intre 5 si 7,5 km, 10.17 mp la
distante de peste 7.5 km fata de centrul de comuni. Raportdnd suprafata locuintei (m?/cap de
locuitor) la distanta fata de cel mai apropiat oras, se observa ca cea mai mare se inregistreaza in cazul
satelor aflate in imediata vecinatate a oraselor (max 11 km distantd — 11.60 m?/cap de locuitor), iar
cea mai mica in cazul satelor aflate la 21 - 30 km de un oras (8.85 m?/cap de locuitor). Si in acest caz,
suprafata de locuire/ membru al gospoddriei este mai micd decat in studiul anterior din 2018.
(Tabelul 4)

Centru comuna Sub 2 km 2-5km 5-7.5km 7.5 + km Total

2018 13.88 12.20 12.66 12.47 12.30 12.88
2020 10.59 11.04 9.95 10.70 10.17 10.53
Sub 11 km 11-20 km 21-30km 31-40km 40+ km Total

2018 15.14 11.63 13.57 11.53 8.42 12.88
2020 11.60 10.10 8.85 12.58 9.74 10.53
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Tn studiul din 2018 peste jumétate (53%) dintre gospodariile cuprinse in studiu au declarat c§ in
ultimii 5 ani au efectuat lucrari de consolidare a locuintei. Procentul acestora s-a redus in anul 2020
cu 10%.

Dintre cele 936 de gospodarii cuprinse in studiu, 57% se afla situate la un drum asfaltat, 16% la mai
putin de 500 de metri de un drum asfaltat, 13% la maxim 1 km de un drum asfaltat, 5% la maxim 2
km, iar 8% la peste 2 km de un drum asfaltat. in acelasi timp 44% dintre gospodarii sunt situate in
satele centre de comuna, 22% la sub 2 km de centrul comunei, 19% la o distanta intre 2 si 5 km fata
de centrul de comuna, 6% la o distanta intre 5 si 7.5km fata de centrul de comuna, iar 9% se afla la
peste 7.5 km fata de centrul de comuna. Distanta fata de cel mai apropiat oras este de sub 11 km in
cazul a un sfert dintre gospodarii, intre 11 si 20 km pentru 36% dintre gospodarii, intre 21 si 30 km in
cazul a 20% dintre gospodarii si peste 30 km pentru 19%.

Comparativ cu rundele anterioare ale cercetarii (2014, 2016, 2018), conditiile de locuire s-au
fmbunatatit in ce priveste: racordarea la gaz (20% din gospodarii in 2020, 9% in 2018, 17% in 2016 si
14% in 2014), existenta baii in interior (51% in 2020 fata de 42% in 2018, de 49% 1n 2016 si 41% in
2014), racordarea la canalizare (26% in 2020, 16% in 2018, 22% in 2016 si 20% in 2014), existenta
apei curente n interiorul locuintei (58% in 2020, 48% in 2018, 55% in 2016 si 48% in 2014), dotarea
cu centrala termica individuala (32% in 2020, 21% in 2018, 27% in 2016 si 19% in 2014), dotarea cu
geamuri termopan (53% 1n 2020, 39% in 2018, 56% in 2016 si 45% in 2014) si existenta toaletei in
interior (47% Tn 2020, 36% in 2018, 45% in 2016 si 35% in 2014). n acelasi timp, 79% dintre
gospodarii beneficiau de servicii de ridicare a gunoiului menajer. (Tabelul 5)

Datele INS pentru 2018 arata ca 49.9% din locuintele din mediul rural au baie/ dus in interior, iar
46.9% au grup sanitar in interior. (INS, Tempo on-line, CAV1020) Se poate observa ca valorile
rezultate din cercetarea din 2020 in ce priveste dotarea locuintelor cu baie si toaleta in interior sunt
similare cu cele furnizate de catre INS.
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Racordata la gaz 14 17 9 20

Termoizolata la peretii exteriori/planseu 25 33 30 30
Racordata la curent electric 95 97 97 95
Cu baie in interior 41 49 42 51
Racordata la canalizare 20 22 16 26
Cu fosa septica - - - 30
Cu toaleta in interior 35 45 36 47
Cu apa curenta in interior 48 55 48 58
Dotata cu centrala termica individuala 19 27 21 32
Cu put in curte 60 56 66 27
Marcata ca avand risc seismic ridicat 4 3
Dotata cu geamuri termopan 45 56 39 53
Racordata la reteaua de apa publica 51
Servicii de ridicare a gunoiului menajer 79

Indicele serviciilor de baza cuprinde indicatorii referitori la 1) gospodariile care au sursa de apa
potabild (racordate la reteaua de apa sau cu put in curte cu certificarea potabilitatii apei), 2) cele care
beneficiaza de servicii de ridicare a gunoiului menajer, 3) cele care au acces la facilitati sanitare (apa
curenta in interior sau racordate la reteaua de apa), 4) cele racordate la reteaua de canalizare sau
care au fosa septica, si 5) cele aflate la mai putin de 2 km de un drum asfaltat. Avand in vedere
persistenta dificultatilor in accesul la utilitatile de baza (retea de apa publica, canalizare), valoarea
medie a indicatorului serviciilor de baza este de 3.6 (pe o scala de 5). Cele mai multe gospodarii
(41%) indeplinesc toti indicatorii care compun indicele, 8% satisfac doar un singur indicator, 16%
cumuleaza 2 indicatori, 13% satisfac 3 indicatori si 20% indeplinesc 4 indicatori. Se poate observa ca
exista o corelatie pozitiva intre valoarea medie a indicelui serviciilor de baza si aprecierea bunastarii
gospodariei. Astfel daca valoarea medie a indicelui este 2.9 in cazul gospodariilor in care banii nu
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ajung nici pentru strictul necesar, ea creste la 4.2 in cazul celor care reusesc sa se descurce cu banii
pe carefi au si la 4.4 pentru cele unde banii pe care ii au le permit sa traiasca bine. (Tabelul 6)

Banii nu ne ajung nici pentru strictul necesar 2.9
Banii abia ne ajung de la o luna la alta 33
Reusim sa ne descurcam cu banii pe care i avem 4.2
Banii pe care ii avem ne permit sa traim bine 4.4
Banii pe care i avem ne permit sa avem tot ce ne dorim 5.0
Total 3.6

Cele mai multe gospodarii satisfac criteriul referitor la distanta fata de un drum asfaltat — 92% dintre
gospodarii sunt situate la mai putin de 2 km de un drum asfaltat. Urmatorul criteriu indeplinit de 79%
dintre gospodarii este cel referitor la serviciile de ridicare a gunoiului menajer. Un procent de 69%
dintre gospodarii au acces la facilitati sanitare, iar 53% sunt racordate la reteaua de canalizare sau au
fosa septica. (Tabelul 7)

Racordate la reteaua de apa potabild sau put in curte cu certificarea

potabilitatii apei 31 63
Acces la facilitati sanitare (racordate la reteaua de apa si apa curenta in 31 69
interior)

Racordate la canalizare sau cu fosa septica 47 53
Servicii de ridicare a gunoiului menajer 21 79
Drum asfaltat la mai putin de 2 km distanta 8 92

Dotarea gospodariilor cu bunuri inregistreaza usoare scaderi in ce priveste televizorul, televiziunea
prin cablu /satelit, frigider. Comparativ cu runda cercetdrii derulatd in anul 2018 creste cu 3%
procentul gospodariilor care au masina de spalat automata. Procentul celor cu conexiune la internet,
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telefon mobil si automobil ramane relativ constant. Comparativ cu anul 2016 s-a redus procentul
celor care declara ca au aparat foto cu 7% in cercetarea din 2018 si cu 18% in cea actuala. Pe masura
ce telefoanele mobile si-au dezvoltat calitatea imaginilor obtinute cu camerele foto incluse, nevoia
de aparat foto s-a redus foarte mult. O scadere de 16% se inregistreaza la dotarea gospodariilor cu
computer/PC/laptop, de la 58% in cercetarea din 2018 la 42% in cea actuala. Este de remarcat ca
cercetarea nu a chestionat si existenta tabletelor in gospodarii, acestea fiind mult mai usor de
achizitionat de catre parinti (Tabelul 8). Dintre gospodariile care declard ca banii nu le ajung nici
pentru strictul necesar doar 10% au computer/PC/laptop, iar dintre cele pentru care banii abia ajung
de la o luna la alta doar 32% au acest tip de bunuri. Procentul creste la 63% in cazul gospodariilor
care reusesc sa se descurce cu banii pe care fi au. Studiul derulat de IRES in parteneriat cu FEPAL si
Fundatia Viata si Lumina Tn luna aprilie 2020 a reliefat faptul ca doar in 61% dintre gospodariile din
rural copiii au acces unic la cel putin un device de tip desktop, laptop, tableta. Datele studiului IRES
arata ca in mediul rural 45% dintre gospodarii au desktop, 47% laptop, 30% tablete la care copii au
acces pentru invatarea online. (IRES, 2020a)

Televizor 96 98 98 96
Frigider 89 91 95 94
Televiziune prin cablu sau satelit 90 94 95 92
Masina de spalat automata 53 64 59 62
Computer, PC, laptop 60 63 58 42
Un singur automobil 30 42 37 38
Conexiune internet 51 62 62 63
Doua sau mai multe automobile 5 8 5 5
Aparat foto 28 30 23 12
Telefon mobil 91 95 96 96

Similar cu rundele cercetarii derulate in 2016 si 2020, exista corelatie pozitiva intre numarul mediu
de bunuri detinute si aprecierea bunastarii financiare a gospodariei. Astfel, cu cat creste nivelul de
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bunastare financiara perceputa al gospodariei cu atat creste si numarul mediu de bunuri detinute de
aceasta de la 4.4 in cazul celor in care banii nu ajung nici pentru strictul necesar la 7.1 in cazul celor
care reusesc sa se descurce cu banii si 7.9 in familile unde banii le permit sa traiasca bine.
Comparativ cu cercetarea derulata in anul 2016, valoarea medie a bunurilor detinute de gospodariile
n care banii abia ajung de la o luna la alta, a celor care reusesc sa se descurce cu banii si a celor in
care banii pe care i au le permite sa traiasca bine a scazut usor. Acest lucru se datoreaza si reducerii
procentului gospodariilor care au aparat foto pe fondul dezvoltarii camerelor foto ale telefoanelor
mobile. (Figura 13)

Figura 13. Numarul mediu de bunuri in gospodarie in functie de aprecierea bunastarii financiare a
acesteia 2016, 2018 si 2020
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Numarul mediu de bunuri detinute de gospodariile cuprinse in cercetare este de 6, similar cu cel din
cercetarea din 2018. Acest numarul de bunuri detinute in gospodarie depinde in mare parte de
cuantumul veniturilor acesteia. Din analiza datelor se poate observa ca in cazul gospodariilor cu 5
surse de venit numarul mediu de bunuri detinute este mai mare (6.8 in cazul celor cu 5 surse de
venit, fata de 5.7 bunuri detinute de cei cu 3 surse de venit). Comparativ cu cercetarea derulata in
anul 2018, se poate observa o usoara scadere a numarului mediu al bunurilor detinute in cazul
gospodariilor cu 1, 4 si 5 surse de venit. Reducerea procentului gospodariilor cu aparat foto si cu
desktop/PC/laptop explica in mare masura aceasta scadere a numarului mediu de bunuri detinute.
(Figura 13)
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Similar cu cercetarea din 2018, numarul mediu de bunuri detinute este mai mare in gospodariile
aflate Tn satul centru de comuna (6,5 in 2020 si 6,6 Tn 2018) si scade pe masura ce creste distanta fata
de centrul comunei. Astfel gospodariile aflate la sub 2 km distanta fata de centrul de comuna au un
numar mediu de bunuri de 6,1, cele aflate la o distanta Tn 2 si 5 km au 5,4 bunuri, cele ce se gasesc la
o distanta intre 5 si 7,5 km au 5.5 bunuri, iar cele amplasate la o distanta de peste 7,5 km au 5,3
bunuri In medie. Comparativ cu cercetarea din 2018, distanta fata de cel mai apropiat oras nu
influenteaza semnificativ numarul mediu de bunuri din gospodarii. Astfel in gospodariile aflate la mai
putin de 11 km de un oras numarul mediu de bunuri din gospodarii este de 6,1, in cele aflate la o
distanta intre 21 si 30 km si 31 — 40 km de 5,9 bunuri si cele ce se gasesc la o distanta de peste 40 km
de 6,3 bunuri.
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Sectiunea de fatda urmareste sa evidentieze starea de sanatate a copiilor din zonele rurale, prin
analiza datelor referitoare la accesul la servicii de sanatate a copiilor si gravidelor, nivelul de
informare al parintilor referitor la factorii care influenteaza starea de sanatate a copiilor, conditiile
de viata la nivelul gospodariilor si efectele acestora asupra sanatatii. Totodata, acest capitol
analizeaza si comportamentele si atitudinile copiilor cu privire la sanatate, precum si incidenta in
randul tinerilor a unor practici cu efecte negative asupra starii de sanatate (consumul de tutun, alcool
sau droguri).

n ciuda unor evolutii favorabile inregistrate in ultimii ani, situatia facilitatilor sanitare in mediul rural
continu3 s fie deficitard. Tn anul 2019, in aproape 80% din totalul comunelor din Romania (2270 din
2862) se distribuia apa in sistem centralizat (fara insa ca acest procent sa echivaleze cu ponderea
populatiei rurale care beneficiazd efectiv de aceastd facilitate de bazd). Tn anul 2012, procentul
comunelor in care existau retele de apa era de 70%, in 2014 a crescut la 74%, in 2016 a ajuns la 76%,
pentru ca in 2018 sa atinga 78,5%, iar in anul 2019, ultimul pentru care INS furnizeaza date, se
apropie de 80% (Tabelul 9). Tn multe situatii, ins3, chiar dac3 retelele de apd existd in unitatile
administrative din mediul rural, ele nu sunt prezente in toate satele componente ale acestora. Satele
izolate sau slab dezvoltate sunt in continuare insuficient acoperite de astfel de retele de apa.

Ponderea populatiei rurale care beneficiaza de apa curentd in interiorul locuintei, prin utilizarea
retelelor publice, este in continuare redusa - numai 35% (INS, 2019a). Astfel, peste doua treimi din
populatie, fie utilizeaza sisteme descentralizate (bazate pe surse individuale), fie nu dispun de
aceasta facilitate in interiorul locuintei, ci doar in curtea gospodariei sau chiar in afara acesteia
(cismele, fantani). Dincolo de aceste aspecte, cantitatea sau calitatea apei ce este distribuita
populatiei constituie o altd dimensiune problematica. Tn multe situatii, apa este furnizatd pe bazi de
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program sau calitatea acesteia nu se incadreaza in parametrii normali (Frone si Frone, 2019, Institutul
National de Sanatatea Publica, 2018).

Tn ceea ce priveste situatia retelelor de canalizare, situatia este si mai gravd. In numai 36% dintre
comune existau, la nivelul anului 2019, retele de canalizare si instalatii de tratare a apelor uzate. In
cele mai multe situatii, localitatile in cauza sunt comune mari, cu un nivel de dezvoltare peste medie,
ce sunt situate in proximitatea oraselor.

La nivelul dotarii locuintelor rurale cu baie/dus in interiorul locuintei, datele INS pentru anul 2018
arata ca numai 49,9% din gospodarii dispun de aceastd facilitate (fie prin racordare la sisteme
publice, fie prin acces asigurat prin surse individuale), in timp ce procentul celor care au grup sanitar
in interior este de 46% (INS, Baza de date TEMPO, CAV1020). Tn continuare, cea mai mare parte a
populatiei rurale care beneficiazd de grupuri sanitare la nivelul locuintei utilizeaza solutii
descentralizate, in timp ce numai 10% din populatie este racordata la retele publice moderne de
colectare si tratare a apelor uzate (INS 2019b).

Numarul total al comunelor 2861 2861 2861 2861 2861 2862
Comune care dispun de retele de distributie a apei 1935 2011 2130 2189 2248 2270
Comune care dispun de retele de canalizare 489 616 760 871 990 1040

Tn mod evident, igiena adecvatd reprezintd un factor important pentru mentinerea unei stiri de
sanatate optime in randul populatiei. Deficientele in ceea ce priveste igiena pot avea repercusiuni
dintre cele mai grave asupra starii de sdnatate a populatiei si cresc probabilitatea de imbolnavire.
Pentru prevenirea unor astfel de situatii, de maxima importanta este deprinderea de catre copii si
tineri a unor minime obiceiuri privind igiena personald (spalarea mainilor, spalarea dintilor,
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dus/spalarea zilnica a corpului). Spalarea mainilor inainte de masa si ori de cate ori este nevoie
reprezinta una dintre regulile de igiena pe care fiecare copil trebuie sa le respecte pentru a preveni
raspandirea bacteriilor si virusurilor periculoase, responsabile de declansarea unor afectiuni precum
hepatita, bolile digestive si bolile infectioase respiratorii. Tn contextul actual, determinat de
declansarea pandemiei COVID-19, respectarea unor reguli stricte de igiena capata si mai mare
importantd. Este cunoscut faptul ca igiena deficitara a mainilor reprezinta unul dintre factorii de risc
in transmiterea virusului SARS-Cov-2.

Datele colectate in 2020, prin cercetarea derulatd de catre World Vision, confirma rezultatele
studiilor anterioare care indica persistenta unor probleme legate de deprinderile privind viata
sanatoasa si igiend in randul populatiei copiilor din mediul rural. Rezultatele cercetarii arata ca in
numai 73% dintre gospodarii, conform raspunsurilor adultilor, copiii se spala intotdeauna pe maini de
fiecare datd dupd ce merg la toaleta (fata de 78% in 2018), iar in doar 76% dintre acestea minorii
obisnuiesc sa se spele pe maini Tnainte de fiecare masa (comparativ cu 82% in 2018%), in timp ce
spalarea dintilor de doua ori pe zi este o regula in numai 53% dintre gospodarii (59% in 2018)
(Tabelul 10). Pentru toti acesti indicatori, rezultatele obtinute in anul 2020 sunt inferioare celor
obtinute in 2018. Astfel, se observa o usoara tendinta de reducere a ponderii gospodariilor in care
copiii respecta intotdeauna aceste trei reguli de baza ale igienei corporale.

Copiii se spalda pe maini dupa ce merg la toaleta 1% 1% 21% 26% 78% 73%
Copiii se spald pe maini inainte de masa 1% 1% 17% 23% 82% 76%
Copiii se spald pe dinti dimineata si seara 0% 1% 38% 46% 59% 53%
Fac baie in fiecare saptamana 0% 0% 3% 6% 97%  94%

in contextul specific al ruralului romanesc, trebuie analizatd influenta conditiilor de viata si a
veniturilor la nivel de gospodarie asupra deprinderilor referitoare la igiena personala si viata
sanatoasa a copiilor. De cele mai multe ori, nerespectarea regulilor minime de igiena (precum
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spalarea frecventd a mainilor, dusul/ zilnic sau spalatul pe dinti dimineata si seara) reprezintd o
consecinta a sardciei si a lipsei utilitatilor de baza la nivelul locuintelor (apa curentd, baie amenajata
si toaletd). Aceasta relatie este evidentiatd si prin rezultatele cercetarii de fatd. in numai 41% dintre
gospodariile Tn care veniturile sunt evaluate ca fiind insuficiente pentru strictul necesar, copiii
obisnuiesc sa se spele pe maini de fiecare data dupa ce merg la toaletd, in doar 48% dintre acestea
minorii se spald intotdeauna pe maini inainte de masa si in numai 22% dintre gospodarii copiii au
obiceiul de a se spala pe dinti de 2 ori pe zi, dimineata si seara (Tabelul 11). Daca ne raportam la
categoriile superioare de autoevaluare a suficientei veniturilor, situatia incepe sa se schimbe. Astfel,
ponderea gospodariilor in care copiii respecta regulile de igiend depaseste 90% pentru cei care
afirma ca veniturile sunt suficiente (banii pe care ii avem ne permit sd trdim bine si banii pe care Ti
avem ne permit sd avem tot ce ne dorim).

Tabelul 11. Perceptia parintilor privind veniturile si igiena copiilor in gospodarie

Banii nu ne Banii pe Banii pe care

: o SO Reusim sa " n
ajung nici CETELEN G . care fi ii avem ne
ne descurca

pentru ajungdelao avem ne permit sa

: S cu banii pe S
strictul luna la alta o P permit sa avem tot ce
care fi avem

necesar traim bine ne dorim

Se spala fintotdeauna

pe maini dupa ce merg 41% 69% 89% 94% 100%
la toaleta

Se spala fintotdeauna

pe maini nainte de a 48% 75% 87% 90% 100%
manca

Se spala fintotdeauna

pe dinti dimineata si 22% 45% 72% 87% 100%
seara

Aceasta relatie este evidentiatd si prin raportare la nivelul dotarilor existente la nivelul gospodariilor
din rural. in gospodariile cu dotri precare (nu dispun de ap& curent la interior, nu au bai amenajate
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si nu au toaletd in casa), se inregistreaza situatiile cele mai grave in ceea ce priveste respectarea
regulilor minime de igiend (Tabelul 12). Tn cazul gospodariilor dotate cu baie la interior, 87% dintre
copii se spala intotdeauna pe maini dupa ce merg la toaletd (procent apropiat de cel raportat prin
cercetarea derulatd Tn anul 2018: 88%), in timp ce in cazul celor care nu dispun de aceasta dotare,
numai 58% dintre copii obisnuiesc s3 faca acest lucru (71% in 2018). in 85% dintre gospodaériile care
dispun de baie, copii se spala pe maini inainte de fiecare masa (in 2018 aceasta pondere era de 90%),
pe cand in cazul acelora fara aceasta dotare, acest procent este de 66% (78% in 2018). Diferenta este
si mai pronuntata daca ne referim la ponderea gospodariilor in care copiii se spala intotdeauna pe
dinti dimineata si seara. In cazul celor dotate cu baie la interior, in 71% din cazuri (69% in 2020),
copiii se spala intotdeauna pe dinti dimineata si seara, in timp ce in situatia gospodariilor care nu
beneficiaza de aceasta facilitate, ponderea copiilor care se spala pe dinti este de numai 33% (fatd de
53% in 2018).

Copiii se spala Niciodat3 1% 0% 1% 0% 1% 0%
pe ma'”'ld“pa Uneori 41% 13% 39%  13% 43% 15%
ce metg a 1 o, o, 0, o, o, 0,

toalets Intotdeauna 58% 87% 60% 87% 56% 85%
Copiii se spalé Niciodata 1% 1% 1% 1% 1% 1%
pe maini inainte Uneori 33% 14% 33%  13% 34% 16%
de masd Intotdeauna 66% 85% 66% 86% 65% 83%
Copiii se spala Niciodat3 3% 0% 3% 0% 3% 0%
ze dinti Uneori 64% 29% 65%  25% 67% 30%

imineata si "
seara Intotdeauna 33% 71% 32% 75% 30% 70%
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Copiii fac baie in Niciodata 0% 0% 0% 0% 0% 0%
fiecare Uneori 11% 2% 10% 2% 12% 1%
sdptamana ntotdeauna 89% 98% 90%  98% 88% 99%

Cele mai importante reduceri ale procentelor care arata ponderea gospodariilor in care copiii
respecta intotdeauna regulile de igiend personala sunt evidentiate in cazul celor ce nu dispun de
dotari minime: apa curenta in interiorul locuintei, baie in interior, toaleta in interior (Tabelul 13). O
posibilda explicatie pentru aceasta variatie poate fi gasita in diferentele in ceea ce priveste structura
esantioanelor folosite Tn cercetdrile din 2018 si 2020.

Copiii se spala

intotdeauna pe mani 2018 71%  88%  73% 88% 72% 86%
5 |

‘tj:aplzt‘;e merg fa 2020 58%  87%  60%  87% 56% 85%

Copii se spala 2018 78% 90% 78% 90% 78% 88%

intotdeauna pe maini

inainte de mas3 2020 66%  85%  66% 86% 65% 83%

Copiii se spal3 2018 53% 69%  53% 70% 54% 66%

intotdeauna pe dinti

dimineata si seara 2020 33% 71% 32% 75% 30% 70%

Copiii fac intotdeauna 2018 95% 99% 95% 100% 95% 99%

baie in fiecare

sSptamans 2020 89%  98%  90% 98% 88% 99%
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n ceea ce priveste tinerii (12-18 ani), 84% dintre participantii la studiu declard ci se spald de fiecare
data pe maini dupd ce folosesc toaletd (86% in 2018), acelasi procent fiind inregistrat si pentru
pondere celor care afirma ca isi spala intotdeauna mainile Tnainte de masa (87% in 2018). Totodata,
70% dintre tineri declara ca se spala intotdeauna pe dinti de doua ori pe zi (72% in 2018).

Niciodata Uneori intotdeauna

2018 2020 2018 2020 2018 2020

Ma spal pe maini dupa ce merg la toaleta 1% 0% 13% 16% 86% 84%
Ma spal pe maini inainte de a manca 0% 0% 12% 16% 87% 84%
Ma spal pe dinti dimineata si seara 1% 1% 27% 29% 72% 70%

n ceea ce priveste relatia dintre spdlarea mainilor si cazurile de imbolndvire in ultimele 12 luni, apar
cateva asocieri ce meritd a fi mentionate. Tn cazul gospodariilor cu copii de 5-12 ani, incidenta
cazurilor de imbolnavire Tn ultimele 12 luni este de 14% in categoria celor in care minorii obisnuiesc
sa se spele pe mani intotdeauna Thainte de a servi masa, in timp ce cazul gospodariilor in care copiii
fac acest lucru doar uneori, acest procentul este de 19%. Aceasta diferenta se pastreaza si in cazul
gospodariilor ce includ tineri de 12-18 ani. Astfel, in doar 8% dintre gospodariile in care tinerii se
spala intotdeauna pe maini inainte de fiecare masa au fost inregistrate cazuri de imbolnavire, in timp
ce in cazul gospodariilor in care tinerii se spala doar uneori pe maini, acest procent este ceva mai
ridicat (12%).

4.3. Conditiile de hrana ale copiilor din rural

Sectiunea de fata urmareste sa analizeze conditiile de hrana ale copiilor din mediul rural, atat din
punct de vedere al numarului de mese oferite si a continutului acestora, cat si a perceptiei copiilor
cu privire la suficienta hranei pe care o primesc. Alimentatia echilibratd contribuie, alaturi de
respectarea regulilor de igiena, la evitarea multora dintre problemele de sanatate ce pot afecta copiii
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si tinerii. De maxima relevanta pentru dezvoltarea minorilor este asigurarea alimentatiei adecvate in
raport cu nevoile de dezvoltare specifice fiecarei categorii de varsta.

Conform datelor furnizate de catre parinti in cadrul cercetarii derulate in 2020, in 87% dintre
gospodarii copii servesc trei mese pe zi, ia in 2% sunt oferite patru sau mai multe mese, iar in 11%
numai doud (Figura 15). Numadrul de mese de care beneficiaza copiii se asociaza puternic cu
evaluarea veniturilor disponibile la nivel de gospodarie. Astfel, in gospodariile Tn care veniturile sunt
considerate a fi insuficiente se inregistreaza cele mai multe dintre cazurile in care minorii servesc
numai doua mese pe zi. Astfel in 70% dintre gospodariile in care banii nu ajung nici pentru strictul
necesar copiii servesc trei mese pe zi. Spre comparatie, in gospodariile in care respondentii declara ca
veniturile sunt suficiente pentru un trai bun, toti copiii beneficiaza de minim trei mese pe zi.

Figura 15. Numarul de mese pe zi pentru copii din gospodarii, date pentru anul 2020

4

2%

® 1 masa
= 2 mese
= 3 mese
u 4 mese

= 5 mese
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Ponderea gospodariilor in care copiii servesc maxim doua mese pe zi a fost in usoara crestere in
ultimii ani. Valoarea acestui indicator a evoluat de la 5% in 2016 si 9% 1n 2018 la 11% in anul 2020
(Figura 16).

Maxim 2 mese pe zi

12% 11%
10% 9%

8%

6%

6% 5%

4%

2%

0%

2014 2016 2018 2020

Dincolo de aceste observatii, problema calitatii alimentatie si a accesului la alimente de calitate
rdmane una foarte importantd (Tabelul 15). Tn peste trei sferturi dintre gospodarii (76%),
respondentii declard ci au fost nevoiti ca in ultimele 12 luni s3 cumpere alimente ieftine. Tn 2016
acest procent a fost de 74%, iar in 2018 de 71%. Tn acelasi timp, in 74% dintre gospodarii s-a recurs la
limitarea cantitatilor de alimente ce au fost achizitionate. Este de semnalat faptul ca acest procent
este semnificativ mai ridicat comparativ cu cele ce au fost consemnate in cercetdrile anterioare (66%
Tn 2016 si 61% in 2018). Un procent de 46% dintre respondenti au mentionat ca in ultimele luni au
fost nevoiti sa cumpere produse alimentare pe datorie sau pe credit, iar 44% au afirmat ca au primit
sau au imprumutat produse alimentare de la rude si prieteni. Chiar dacad aceste evaluari au la baza
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standarde personale destul de diferite, se remarca tendinta de crestere a ponderii raspunsurilor care
indica precaritate in achizitia de produse alimentare, ce este corelatd, in mod evident, situatiei
financiare a multora dintre gospodariile din mediul rural si cu posibilul impact al pandemiei COVID,
care si in mediul rural a dus la limitarea oportunitatilor de munca si implicit scaderea drastica a
veniturilor familiilor. Un alt studiu derulat de World Vision in perioada pandemiei (mai —iunie 2020)
in gospodariile cu copii din aceleasi comunitati ca si cele care fac parte din prezentul studiu, arata ca
60% dintre parintii intervievati nu au lucrat in perioada mai sus mentionata, iar aproximativ 19% si-au
diminuat veniturile ca urmare a concedierii, somajului tehnic si a imposibilitatii de a lucra cu ziua.

Sa cumpere alimente mai ieftine 74% 71% 76%
Sa cumpere aceleasi alimente, dar Tn cantitati mai mici 66% 61% 74%
Sd cumpere produse alimentare pe datorie/credit 42% 45% 46%
Sa imprumute sau sa primeasca alimente de la rude/prieteni 38% 29% 44%

Aproape toti respondentii care sunt de parere ca banii nu ajung nici pentru strictul necesar declara ca
in ultimul an au cumparat alimente mai ieftine sau ca au achizitionat produse mai putine. O situatie
asemanatoare se inregistreaza si pentru cei care afirma ca banii abia ajung de la o lund la altd: 87%
dintre acestia au cumpadrat produse mai ieftine, iar 84% obisnuiesc sa achizitioneze produse mai
putine. Tn antitezd, pentru pdrintii aflati in categoria care evalueazi c3 banii le permit sd trdiascd
bine, aceste valori au fost de numai 19%, respectiv 15% (Tabelul 16). Ca evolutie in timp, se constata
mentinerea in 2020 a tendintei, identificate in cercetdrile din 2016 si 2018, de generalizare a
achizitiei de alimente ieftine sau de limitare a cantitatii produselor cumparate, in cazul gospodariilor
precare din punct de vedere economic (unde banii nu ajung nici pentru strictul necesar sau unde
membrii abia 1si permit traiul de la o luna la alta). De cealalta parte, pentru gospodariile in care se
considera ca banii permit un nivel adecvat de viata, se observa reduceri importante ale ponderii celor
care declara cad obisnuiesc sa cumpere si alimente mai ieftine (33% Tn 2016, 23% in 2018 si 19% in
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2020). Astfel, in contextul actual, marcat de cresteri ale preturilor la unele alimente (INS, 2020a) si de
criza economica determinatd de pandemia Covid-19, este de asteptat ca o parte importantd a
gospodariilor rurale sa se confrunte cu unele constrangeri financiare suplimentare, care se pot
reflecta In mod direct si asupra obiceiurilor referitoare la achizitia de alimente, in sensul orientarii
suplimentare catre acele produse ce sunt oferite la preturi reduse. Raspunsurile indica si o adancire a
decalajului constatat si in studiile anterioare intre cei saraci si cei cu posibilitati financiare.

Tabelul 16. Gospodarii care in ultimele 12 luni au fost nevoite sa reduca consumul sau calitatea
alimentelor, 2016, 2018, 2020 (% DA din total respondenti)

2016 2018 2020
Bunistare financiara Au Au Au Au Au Au
auto-perceputi de citre cumpsrat cumpdrat cumparat cumpdrat cumparat cumparat
parintii respondenti aIimF:ante alimente alimente alimente alimente alimente
' ' mai ieftine mai mai mai mai mai
putine ieftine putine ieftine putine
ﬁjann;ljt:li‘ane ajungdelao g0 79% 85% 75% 87% 84%
Clegsa':"“ ;2 c;‘fe ?‘::/‘;‘:::am 64% 51% 56% 45% 62% 59%
EZ::;itpseé '(c:raéri(:n 'Li:;’em Ne 339 26% 23% 18% 19% 15%

n ceea ce priveste alimentatia copiilor, datele araté c3 in 10% dintre gospodarii copiii primesc carne
sau peste doar o data pe saptamana, in timp ce in 62% dintre cazuri aceste produse sunt incluse in
alimentatie de dou3 sau trei ori pe siptdimana. in numai 28% dintre gospodarii, alimentele pe bazi
de peste si carne sunt servite zilnic. Fata de rezultate obtinute in cercetarea derulatd in 2018,
ponderea gospodariilor in care se consuma foarte rar peste sau carne a scazut de la 17% la 10%,
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crescand n acelasi timp procentul gospodariilor in care copiii consuma astfel de produse de cateva
ori pe saptamana (de la 53% la 62%). Cercetarea realizata in anul 2020 a relevat faptul ca lactatele si
ouale fac parte din alimentatia copiilor o singura data pe saptamana in 7% dintre gospodarii, de doua
sau trei ori pe saptamana in 51% dintre gospodarii si zilnic Tn 42% din cazuri. Comparativ cu situatia
din 2018, se constata o reducere notabild a ponderii detinute de catre gospodariile in care copiii
primesc zilnic lactate sau oud (de la 56% in 2018, la 42% in 2020). In 55% dintre gospodarii copiii
primesc zilnic fructe sau legume proaspete, valoare usor mai redusd comparativ cu cea consemnata
in anul 2018 (60%).

Peste sau carne 17% 10% 53% 62% 30% 28%
Lapte, branza, iaurt, ou 8% 7% 36% 51% 56% 42%
Fructe proaspete 8% 8% 32% 37% 60% 55%

n completarea datelor de mai sus, ce fac referire la situatia la nivel de gospodérie, prezentdm cateva
evaluari ale copiilor cu privire la alimentatie. Astfel, 90% dintre copiii intervievati in cadrul cercetarii
World Vision apreciaza ca intotdeauna au suficientd hrand, in timp ce 9% considera ca doar uneori
alimentele pe care le primesc sunt suficiente Tn raport cu propriile nevoi. Totodata, 3% dintre copii
afirma ca se duc intotdeauna flamanzi la culcare (procent egal celui inregistrat in anul 2018), iar 7%
mentioneaza cd doar uneori se afld in aceastd situatie (5% in 2018). In concordantd cu aceste
rezultate, 88% dintre copiii si tinerii intervievati au mentionat ca mananca in fiecare zi de cel putin
doua ori, in timp ce 12% au declarat ca exista si zile Tn care acest lucru nu se intampla (Tabelul 18).
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Niciodata 3% 1% 1% 91% 92% 90% 2% 3% 1%
Uneori 10% 9% 11% 7% 5% 7% 6% 5% 9%
intotdeauna 87% 90% 88% 2% 3% 3% 92% 92% 90%

Din totalul celor 936 de gospodarii ce au fost intervievate, in 16 erau fnregistrati copii mai mici de un
an, in 20 existau copii cu varste cuprinse intre 1 si 2 ani, iar 99 gospodarii aveau in componenta copii
de 2-5 ani. in gospodériile unde existd copii mai mici de un an, mamele au fost intrebate cu privire la
aldptare si alimentatia bebelusului. in gospoddriile cu copii mai mici de doi ani au fost colectate date
referitoare la efectuarea controalelor medicale si analizelor in perioada sarcinii, precum si despre
asistenta medicald primita in perioada de dupa nastere. Totodata, in cazul gospodariilor care au
inclus unul sau mai multi copii mai mici de 5 ani au fost culese date referitoare la controale medicale
si vaccindrile realizate acestora.

Tn 9 din cele 15 gospoddrii cu copii mai mici de sase luni, copiii au fost hraniti exclusiv cu lapte
matern. Astfel, chiar daca importanta hranirii exclusiv la san a nou nascutului in primele sase luni de
viata a fost intens promovata in mass media, acest lucru nu reuseste sa devind o norma pe deplin
respectata nici in momentul de fata. Totusi, trebuie sa avem in vedere ca in unele situatii adoptarea
unei strategii diferite in ceea ce priveste alimentarea noului nascutului poate fi determinata de cauze
independente de vointa mamelor. in ceea ce priveste sursele de informare cu privire la alimentatia
copiilor sub 6 luni, doua treimi dintre respondenti au mentionat cadrele medicale din cabinetele de
medicind de familie, jumatate au raspuns ca stiu de la parinti si rude, iar o treime au mentionat
cadrele medicale din maternitate. Comparativ cu datele colectate in 2018, se observa un trend
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crescator al colectarii informatiei din surse specializate (asistente medicale din cabinetele medicului
de familie si maternitate). Conform ultimului studiu derulat de IOMC in parteneriat cu Ministerul
Sanatatii si UNICEF" in 2016, rata alaptarii exclusive la san era de 12,6%, fiind printre cele mai mici din
Europa, in scidere fatd de 2005 cand era de 20,8%. In 2016, rata alaptdrii exclusive era aproape
dubla in urban fata de rural (15.4 fata de 9,8%).

Tn 14 din cele 36 de gospoddrii in care existd copii mai mici de doi ani, mamele au efectuat in
perioada de graviditate intre 4 si 6 controale la medicul de familie. O treime au fost la medicul de
familie de 2 sau trei ori, iar aproape un sfert au fost o singurd data sau nu au fost deloc (8 gospodarii
din cele 36). Totodata, aproape jumatate dintre mamele cu copii mai mici de doi ani au efectuat in
perioada de graviditate analize medicale de minim doua ori, alte 14 au facut analize de 1-2 ori, in
timp ce 3 nu au efectuat deloc astfel de investigatii. Datele , desi culese pe un esantion mult mai mic
comparativ cu cel din 2018, au valori comparabile cu cele din cercetarea trecuta. Peste jumatate
dintre mame au efectuat de minim doua ori ecografii si examene ginecologice, o treime au efectuat
1-2 astfel de investigatii, iar Tn aproximativ 20% din cazuri s-a declarat ca mama nu a realizat nicio
astfel de investigatie. Datele s-au depreciat comparativ cu 2018, principalele cauze care au
determinat unele dintre mame sa nu efectueze controalele medicale recomandate in aceasta
perioada tin de lipsa resurselor materiale necesare pentru investigatiile de specialitate.

Medicul de familie a fost in vizita Tn prima saptamana de dupa nastere in jumatate dintre cazuri, in
alte 7 situatii medicul a venit in prima luna, in 8 cazuri a ajuns dupa prima lung, iar in 2 situatii nu a
ajuns deloc. Spre deosebire de rezultate obtinute in anul 2018, se constatad o crestere importanta a
numarului de respondenti care afirma ca medicul de familie a ajuns sa viziteze nou-ndscutul.

Tn aproape trei sferturi din gospodariile unde exist3 copii cu varste mai mici de 2 ani, acestia au primit
preparate cu vitamina D (Vigantol/Vigantolete), iar in aproape jumatate din cazuri, copiii au primit
suplimente de fier. Se constata ca administrarea acestor doua suplimente a fost mai ridicata in cazul
gospodariilor in care medicul de familie a venit in vizita imediat dupa nasterea copiilor.

! https://insp.gov.ro/sites/cnepss/wp-content/uploads/2019/07/SMAS-Analiza-de-situatie-2019.pdf
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Tn mediul rural functioneaza 40% dintre cabinetele de medicind de familie existente la nivel national
(4600 de cabinete), 60 de spitale si unitati sanitare asimilate acestora precum si 33% din farmacii
(INS, 2019c). Din totalul celor 133 de mii de paturi de spital existente la nivel national, mai putin de
10 mii sunt inregistrate Tn rural, cele mai multe dintre acestea fiind destinate tratarii bolnavilor ce
suferd de afectiuni pneumologice sau psihiatrice (INS, 2019c). Din punct de vedere al personalului
medical, numai 9,4% dintre medici, 12,3% dintre dentisti, 19,4% dintre farmacisti si 10,9% din
personalul sanitar mediu activeaza in rural (INS, 2019c). Astfel, in comune lucreaza 4441 de medici de
familie, 2031 medici dentisti, 3419 farmacisti. in multe localitati rurale, cabinetele de medicind de
familie fie lipsesc, fie au activitate redusa. Numai 71% dintre respondenti declara ca medicul de
familie este prezent in fiecare zi lucratoare in comuna, valoare inferioara celei obtinute in anul 2018
(81%), Tnsa mai ridicata in comparatie cu rezultate obtinute in 2012, 2014 si 2016. Ponderea
respondentilor care afirma ca medicul de familie ajunge in comuna o data pe saptamana sau chiar
mai rar de atat este de 3%, in timp ce 26% dintre acestia mentioneaza ca programul personalului
medical include ntre doua si patru zile de prezenta in localitate (Tabelul 19).

in fiecare zi lucratoare* 66% 64% 64% 81% 71%
n 2-4 zile pe sdptdmana 25% 23% 25% 14% 26%
Cam o data pe saptamana 5% 3% 5% 2% 3%
Mai rar 1% 2% 1% 1% 0%
Nu am medic in comuna 0% 3% 1% 2% 0%
Nu stiu, nu raspund 3% 5% 4% 0% 0%

Notd: * In cercetdrile derulate in 2012, 2014, 2016 si 2018 au fost folosite doud variante de rdspuns
diferite (in fiecare zi si in fiecare zi lucrdtoare). Valorile raportate in acest tabel pentru anii in cauzd
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sunt produse prin cumularea rdspunsurilor obtinute la aceste doud variante. In 2020, a fost folositd
doar variantd in fiecare zi lucratoare

Principalele probleme ce apar atunci cand copiii se imbolnavesc tin de faptul ca cele mai multe dintre
serviciile medicale specializate sunt furnizate exclusiv in spitale si policlinici ce functioneaza in orase,
ceea ce implica deplasarea pe distante, in unele cazuri, apreciabile. Astfel, aproape trei sferturi dintre
respondenti au mentionat ca lipsa serviciilor specializate (pediatrie, laborator, radiografie, ecografie)
in localitate reprezintda o problema majora. Dincolo de aceasta categorie, au mai fost invocate
probleme ce tin de precaritatea resurselor materiale de care dispun unele dintre familii: 20% dintre
subiecti au mentionat si preturile medicamentelor, iar 15% au invocat costurile necesare asigurarii
transportului la oras. In cazul gospodariilor unde existd copii mai mici de cinci ani, 11% dintre
respondenti declard cd minorii nu au fost consultati nici macar o data in ultimul an de catre medicul
de familie in vederea evaludrii stirii generale de sinitate. In acelasi timp, 35% dintre subiecti
mentioneaza ca a existat un astfel de consult, iar 54% declara ca au fost doua sau mai multe astfel de
evaluari. Astfel, din acest punct de vedere, nu s-au inregistrat diferente considerabile fata de
rezultatele obtinute n cercetarea derulata in 2018, ponderea copiilor care au beneficiat de minim o
consultatie Tn ultimul an fiind in continuare ingrijoratoare.

n ceea ce priveste vaccindrile, in 96% dintre gospodariile care au in componentd copii mai mici de
cinci ani, respondentii afirma ca au fost efectuate toate vaccinurile, in conformitate cu schema
oficiald (spre comparatie, in 2018 acest procent era de doar 70%). Putinele exceptii inregistrate in
2020 au fost determinate de situatii medicale, in sensul ca minorul a fost bolnav in perioada propusa
pentru vaccinare sau are anumite contraindicatii la efectuarea acestora. in doar doud cazuri (din 137
de gospodarii cu copii de 0-5 ani) au fost invocate motive ce tin de convingerile parintilor privind
vaccinarile. Aceste date concorda cu cel mai recent raport al INSP cu privire la acoperirea vaccinala la
nivel national, care a fost de peste 85% pentru toate vaccinurile din schema nationald de vaccinare,
iar pentru BCG a fost de peste 95%.”

2http://www.cnscbt.ro/index. php/analiza-date-supraveghere/evaluarea-acoperirii-vaccinale/1976-analiza-
rezultatelor-estimarii-acoperirii-vaccinale-la-varsta-de-18-luni-a-copiilor-nascuti-in-luna-iulie-2018-februarie-
2020
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Tn doar 14 gospodarii dintre cele 36 care au in componentd copii mai mici de doi ani, acestia au
analize medicale efectuate in ultimele 12 luni. Totodata, in 9 gospodarii au fost inregistrate cazuri de
imboln&vire la copii (7 cazuri de boli respiratorii si 3 cazuri de boli ale aparatului digestiv). In toate
cele 9 situatiile de Tmbolnavire a minorilor cu varste cuprinse intre 0 si 2 ani, tratamentul a fost
prescris de catre mediul de familie, Tnsa in 4 dintre acestea a fost nevoie si de interventia medicului
specialist.

Tntre cele 108 gospodariilor in care trdiesc copii cu varste cuprinse intre 2 si 5 ani, in doar 37 copiii au
analize medicale ficute in ultimul an. Tn acelasi timp, in 26 de gospodarii au fost raportate situatii de
imboln&vire a copiilor, 24 de cazuri de boli respiratorii si 4 cazuri de boli ale aparatului digestiv. in 6
situatii tratamentul a fost decis de catre parinti, in 21 acesta a fost stabilit de catre mediul de familie,
in timp ce in cinci cazuri a fost nevoie si opinia medicului specialist.

n cazul celor 790 de gospodarii care includ copii de 5-12 ani situatia este urméatoarea. In 30% dintre
acestea, copiii au efectuat analize medicale in ultime 12 luni, fiind inregistrate 122 de cazuri de
imboln&vire (ce echivaleaza cu 16% din totalul acestei categorii de gospodérii). in 99 de gospodarii au
fost inregistrate boli respiratorii, in 11 boli ale aparatului digestiv, iar Tn 19 s-au consemnat si alte
tipuri de afectiuni. In 11 dintre cele 122 de gospodarii cu situatii de imbolnavire a minorilor parintii
au fost cei care au stabilit tratamentul copiilor, in timp ce ih cea mai mare parte (96 de gospodarii)
diagnosticul a fost pus de medicul de familie. Totodata, un sfert dintre cazuri au necesitat interventia
medicului specialist pentru stabilirea metodei optime de tratament.

Pentru tinerii de 12-18 ani, situatia arata in felul urmator: 25% au efectuat analize in ultimul an si 9%
au suferit de diverse forme de boala (si in cazul acestei categorii, bolile respiratorii au fost cele mai
frecvent intalnite). Tratamentul a fost stabilit Th aproape 90% din cazuri de catre medicii de familie.

Comparativ cu 2018, in anul 2020 ponderea gospodariilor Tn care unii dintre membri au fost nevoiti
sd amane sau sa renunte la vizitele la medic din considerente financiare a crescut semnificativ, de la
8% la 15% (Tabelul 20). Totodata, aceeasi tendinta de crestere a fost inregistrata si in cazul ponderii
detinute de catre gospodariile in care membrii au fost nevoiti sa restranga cumpararea de
medicamente (12% in 2018, 18% in 2020). Astfel, pentru ambele variante de raspuns, ponderea celor
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care afirma ca la nivelul gospodariilor din care fac parte nu a fost niciodata luata o astfel de decizie in
ultimul an s-a redus simtitor (de la aproximativ doud treimi in 2018, la 45% in 2020). Existd o legdtura
evidenta intre perceptia privind situatia financiara la nivel de gospodadrie si deciziile de renuntare la
vizitele la medic sau de restrangere a cumparérii de medicamente. in cazul a aproape jumétate dintre
gospodariile Tn care se considera ca banii nu ajung nici pentru strictul necesar s-a intamplat ca in
ultimul an unul sau mai multi dintre membri sd amane sau chiar sd renunte la vizitele la medic.
Totodata, in aproape 60% din gospodariile din aceasta categorie in ultimele 12 luni au fost situatii de
restrangere a cumpadrarii de medicamente, desi erau necesare. Acest lucru credem ca are stransa
legdturd cu efectele pandemiei — in cadrul studiului derulat de catre World Vision in 2020 (pe un
esantion de 1755 parinti din 6 judete), 39% dintre respondenti au afirmat ca au redus achizitionarea
de medicamente pentru boli cronice si urgente ( 34.5%) sau au ales sa nu le cumpere deloc ( 4.5%)

Tabelul 20. Impactul austeritatii financiare asupra accesului la serviciile medicale

Nu s-a intamplat

o Nu intentionam Niciodata nu
pana acum dar ne

R sa folosim aceasta vom folosi
gandim sa facem D >
- masura in aceasta
acest lucru in

dvs. au fost nevoiti sa . : urmatoarele luni masura
urmatoarele luni

2018 2020 2018 2020 2018 2020

in ultimele 12 luni, Da, s-a
membrii gospodariei  jntamplat

Amane sau sa renunte

la vizitele la medic 8%  15% 4% 4% 22% 36% 66% 45%
Restranga

:r?(:i?cée\rrir::telor 12%  18% 4% 4% 20% 33% 64%  45%
necesare

Tn ceea ce priveste participarea la sesiuni de informare privind sinitatea, 11% dintre respondenti
declara ca ei sau un alt adult din gospodarie au participat Tn ultimii doi ani la sesiuni de informare cu
privire la dreptul si accesul la servicii medicale. Un procent de 5% dintre respondenti afirma ca au
participat la sesiuni dedicate nutritiei copilului cu varste cuprinse intre 0 si 5 ani, iar 2% au mentionat
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ca au luat parte la astfel de evenimente dedicate informarii cu privire la diversificarea alimentatiei
sugarului. Totodata, 37% dintre subiecti mentioneaza ca cineva din gospodarie a participat in ultimul
an la actiuni de tipul Scoald Pdrintilor, derulate de cdtre World Vision Romania in parteneriat cu
autoritatile locale.

n cazul tinerilor (12-18 ani) din rural, mai putin de jumatate (43%) declard c3 fac zilnic dus sau baie,
in timp ce alti 16% afirma cd, in mod normal, intr-o saptamana fac dus de cinci - sase ori (Tabelul 21).
Un sfert dintre respondenti fac baie/dus de trei sau patru ori pe saptaméng, iar alti 28% declara ca
obisnuiesc sa faca acest lucru de maxim trei ori in decursul a sapte zile. Comparativ cu rezultatele din
cercetarile anterioare, se observa o crestere importanta a ponderii celor care au aceastd deprindere
in fiecare zi (26% in 2016, 29% in 2018 si 43% in 2020), concomitent cu reducerile inregistrate in
categoriile de rdspuns de doud ori/ de trei ori pe sdptdmani. in mod evident, frecventa
bailor/dusurilor este corelatd existentei la nivelul locuintelor a dotdrilor adecvate. in situatiile de
locuire precarad, reprezentate de lipsa apei curente si a unei bai amenajate corespunzator, frecventa
acestor practici este redusa. Ponderea fetelor care declard ca fac baie sau dus zilnic (48%) este
semnificativ mai mare decat cea a bdietilor (36%).in medie, baietii fac dus de 5 ori pe séptdmani (3,9
in 2018), pe cand in cazul fetelor numarul mediul al dusurilor in decursul a sapte zile este de 5,5 (4,6
n 2018).

Datele de mai sus surprind, asadar, o imbunatatire a practicilor tinerilor legate de igiena personal3,
ce pot fi asociate unor progrese consemnate in ultimii ani la nivelul conditiilor de locuit din mediul
rural. Cu toate acestea, suntem departe de a semnala o Tmbunatatire considerabild din acest punct
de vedere, conditiile de viata din rural fiind in continuare, si din acest punct de vedere, tributare
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insuficientei dezvoltari a infrastructurii publice si standardului redus de viata al unei parti

considerabile a populatiei ce este domiciliata la sate.

O singura data 5% 7% 4%
De doua ori 22% 19% 12%
De trei ori 23% 21% 12%
De patru ori 12% 12% 13%
De cinci ori 7% 7% 11%
De sase ori 4% 4% 5%
De sapte ori (sau mai des) 26% 28% 43%

Pentru analizele referitoare la conditiile de igiena la care au acces copiii si tinerii din mediul rural,
dincolo de datele referitoare la situatia locuintelor, de maxima relevanta sunt si cele referitoare la
conditiile oferite Tn cadrul unitatilor de invatamant. Este bine cunoscut faptul ca starea infrastructurii
de care dispun unitatile de Tnvatamant in rural a fost deficitara in intreaga perioada de dupa 1990,
atat in cea ce priveste spatiile de invatamant, cat si pe dimensiunea dotarilor sanitare (World Vision,
2020). Chiar daca in ultimii ani au fost consemnate unele imbunatatiri ale situatiei generale,
determinate de derularea unor investitii in dotarea si modernizarea unitatilor scolare, starea actuala
este departe de a asigura tuturor elevilor accesul la conditii sanitare optime (apa curenta in interiorul

scolii, grupuri sanitare adecvate).

Conform datelor Ministerului Educatiei Nationale (2019), numarul scolilor care au functionat cu
grupuri sanitare necorespunzdtoare s-a redus substantial in ultimii ani: 2219 in anul 2017, 1489 in
2018 si 1180 in 2019. Totusi, in continuare cele mai multe dintre aceste unitati sunt scoli din mediul
rural, Tn special din comune slab sau mediu dezvoltate din punct de vedere economic si edilitar.
Astfel, 20% dintre scolile existente la nivel national, marea majoritate fiind din zone rurale, nu au
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autorizatie sanitara de functionare, in timp ce una din sase scoli nu are acces la o sursa autorizata de
alimentare cu apa (World Vision, 2020).

Datele de sondaj arata ca 95% dintre tinerii (12-18 ani) ce au participat la studiu au declarat ca la
nivelul scolii pe care o frecventeaza exista o sursa de apa pentru curatarea mainilor, in timp ce 88%
au afirmat cd la nivelul unitétii exista si toaletd cu apd curentd (Tabelul 22). in profil teritorial se
observa o particularitate notabila: in cazul respondentilor din judetul Vaslui au fost obtinute cele mai
multe raspunsuri negative la aceste doua intrebari referitoare la dotarea scolilor. Astfel, 18% dintre
tinerii intervievati din judetul Vaslui au afirmat ca scolile la care Tnvata nu dispun de o chiuveta cu
apa curenta, in timp ce jumatate au declarat ca unitatile scolare nu au toalete in interior.

Pe ansamblu, diferentele fata de rezultatele obtinute Tn cercetarea din anul 2018 sunt minime, ceea
ce descrie o evolutie limitata din acest punct de vedere. Aproape 60% dintre tinerii care studiaza in
scoli cu toalete in interior declara ca /e place intotdeauna la scoald, in timp ce 38% afirma ca doar
uneori le place la scoald. Una dintre facilitatile care lipseste in cea mai mare parte a scolilor din rural
este reprezentata de cantinele scolare. Numai 16% dintre tinerii participanti la studiu au declarat ca
la nivelul unitatilor de Tnvatamant la care sunt inscrisi exista astfel de spatii destinate servirii mesei, in
cele mai multe situatii fiind vorba despre cantinele institutiilor de Thvatamant secundar superior
(Invatamant liceal si profesional).

. y . . da 91% 98% 95%
O sursa de apa pentru a te spala pe maini
nu 9% 2% 5%
. y . da 79% 85% 88%
Toaleta cu apa curenta
nu 21% 15% 12%

76



Tn ceea ce priveste comportamentele de risc pentru sidndtatea tinerilor, studiul a analizat trei
dimensiuni principale: consum de alcool, tutun si droguri. Evaluarile astfel obtinute permit creionarea
unei imagini generale privind incidenta acestor practici in randul tinerilor din rural (12-18 ani).
Aproape 13% dintre tinerii cu varste cuprinse intre 12 si 18 ani recunosc ca au fumat cel putin o data,
procent in crestere fata de rezultatele obtinute Tn anul 2018, cand doar 8% dintre respondentii din
aceasta categorie de varsta au oferit raspunsuri afirmative. Datele arata o diferentiere notabila in
functie de sex. Astfel, in randul baietilor ponderea fumatorilor (17%) este semnificativ mai ridicata
decat in cazul fetelor (10%). Aceastda deosebire se pastreaza si in ceea ce priveste frecventa
fumatului. Aproape un sfert dintre baietii care au fumat cel putin o data, continua sa fumeze zilnic,
iar 19% dintre ei declard cd fumeaza cel putin o datd pe sdptdmana. In cazul fetelor, aceste valori
sunt semnificativ mai reduse: 9% fumeaz zilnic si 14% fumeaza cel putin o datd pe sdptdmana. in
ceea ce priveste categoria copiilor inscrisi in diversele proiecte derulate de catre World Vision,
incidenta fumatului se situeaza la 12% din total copiilor din aceasta categorie.

Un procent de 17% dintre tinerii (12 — 18 ani) care au declarat anterior ca au fumat cel putin o data in
viata au afirmat ca in ultimele patru saptamani au fumat zilnic, alti 17% au declarat ca au fumat cel
putin o datd pe saptdmana, 20% au raspuns ca au consumat tutun mai rar de o data pe saptamana
(ocazional), iar 46% dintre subiecti s-au declarat nefumatori (Tabelul 23). Varsta medie la care tinerii
au aprins prima tigara este de 13 ani. Spre deosebire de rezultatele cercetarii derulate Tn anul 2018,
ponderea tinerilor care declara ca fumeaza zilnic este in usoard scadere, crescand in acelasi timp
procentul celor care afirma in ultimele patru saptamani nu au fumat nici macar o data. Astfel, desi la
nivel general procentul tinerilor care au incercat cel putin o datd produsele pe baza de tutun a
crescut intre 2018 si 2020 de la 8% la 13%, ponderea tinerilor care au facut un obicei zilnic din a fuma
este in usoard sciadere. In 2020, peste 43% dintre tinerii fumé&tori au spus c3 au avut primul contact
cu produsele din tutun in jurul varstei de 13-14 ani, situatie ce confirma rezultatele cercetarilor
anterioare care arata ca, de reguld, primul contact al tinerilor cu tutunul se produce in perioada
ciclului de invatamant gimnazial. Una dintre concluziile cele mai ingrijoratoare ce se desprinde din
analiza datelor actuale tine de faptul ca 10% dintre tinerii fumatori au aprins prima tigara inainte de
a Tmplini 10 ani. Implicatiile fumatului la varste atat de fragede sunt dintre cele mai grave, fiind
afectata dezvoltarea normala a minorilor, cu implicatii semnificative pe parcursul vietii acestora.
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Tn fiecare zi 17% 17% 22% 17%

Cel putin o data pe saptdmana 12% 26% 18% 17%
Mai putin de o datad pe sdptdmana 14% 26% 20% 20%
Niciodata 57% 31% 40% 46%

Un aspect relevant pentru analiza tine de asocierea care se poate observa intre statutul de fumator si
perceptia controlului asupra vietii. Astfel, in cazul tinerilor care au fumat cel putin o data, ponderea
celor care declara ca ,,nu simt niciodata ca ar avea control asupra propriei vietii” este semnificativ
mai ridicatd decat in cazul tinerilor nefumétori: 8%, fatd de 1%. in acelasi timp, numai 42% dintre
tinerii fumatori sunt de parere ca , detin control asupra lucrurilor ce se petrec in viata lor”, in timp ce
in cazul tinerilor care nu fumeaza aceasta valoare este de 51%. Chiar dacd datele disponibile nu
permit analize amanuntite asupra acestei relatii, putem asuma o posibila determinare intre
sentimentul de nesiguranta si de control redus asupra vietii si fumat.

Consumul de alcool in randul tinerilor reprezintd o alta dimensiune semnificativa pentru descrierea
comportamentelor nocive in randul tinerilor. Datele cercetarii arata ca in anul 2020 aproape un sfert
dintre tinerii cu varste cuprinse intre 12 si 18 ani au consumat alcool cel putin o data in viata, un
procent ceva mai ridicat decat in cazul cercetdrilor anterioare (20% in 2018 si 21% in 2016). in functie
de sex, asemenea ca si in cazul fumatului, baietii prezinta o incidenta mai ridicata in ceea ce priveste
consumul de bauturi alcoolice: 28% dintre baieti declara ca au consumat cel putin o data alcool, in
timp ce in cazul fetelor, procentul este de 21%. in ceea ce priveste frecventa acestor
comportamente, 11% dintre baieti au afirmat ca obisnuiesc sa consume alcool saptamanal, in timp ce
in cazul fetelor aceasta pondere atinge 5%. De altfel, 81% dintre tinerii care declara ca au baut macar
o data in viata afirma ca au si fumat cel putin o data. Asocierea dintre aceste doua forme de consum
nociv pentru sanatate este evidenta si arata ca este destul de probabil ca o persoana care consuma
alcool va ajunge, foarte probabil, sa si fumeze.
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Pastrand o puternica simetrie cu rezultate obtinute Tn cazul fumatului, 9% dintre tineri au declarat ca
au consumat alcool pentru prima data la varste foarte fragede (sub 9 ani). Aproape 62% dintre
subiecti au afirmat ca primul contact cu alcoolul I-au avut la varste cuprinse intre 10 si 14 ani si 29%
au mentionat varste intre 15 si 18 ani. Varsta medie a primului contact cu bauturile alcoolice este de
13 ani. Dintre cei care au confirmat ca au baut cel putin o data alcool, 8% declara ca in ultimele patru
saptamani au baut cel putin o data pe saptamana, 39% afirma ca au baut alcool mai rar de atat, iar
53% spun ca nu am consumat deloc (Tabelul 24). Procentul celor care au consumat alcool in fiecare
saptamana s-a injumatatit fata de rezultatele consemnate in anul 2018 (16%), fiind inferior si celui
obtinut in cercetarea din anul 2016 (12%). Aceeasi tendinta descendenta s-a consemnat si in cazul
ponderii celor care au raspuns ca au consumat bauturi alcoolice mai rar de o datd pe saptamana: 39%
in 2020, fata de 53% in 2018 si 46% in 2016.

in fiecare zi 8% 1% 1% 0%
Cel putin o data pe sdaptamana 19% 12% 16% 8%
Mai putin de o data pe saptamana 46% 46% 53% 39%
Niciodata 27% 41% 30% 53%

Aproape 46% dintre tinerii care au consumat bduturi alcoolice considera ca au intotdeauna control
asupra lucrurilor care li se intampla in viata, in timp ce n cazul respondentilor care afirma ca nu au
consumat astfel de b3uturi procentul este ceva mai ridicat: 53%. In ceea ce priveste consumul de
droguri, cercetarea nu a relevat rezultate notabile. Cu toate acestea, ca si in cazul fumatului sau al
consumului de bauturi alcoolice, trebuie avut in vedere faptul ca exista o tendinta naturala, cu atat
mai puternica in randul copiilor si tinerilor, de a oferi raspunsuri considerate dezirabile social. Cu alte
cuvinte, este de asteptat ca ponderea reald a tinerilor care au dezvoltat comportamente nocive
pentru sanatate (precum fumatul si consumul de alcool) sa fie ceva mai ridicata decat cea relevata de
studiile de opinie.
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Tn ceea ce priveste informarea despre pubertate, inceperea vietii sexuale, sarcini nedorite sau infectii
cu transmitere sexuald, aproape jumatate dintre tinerii cu varste cuprinse intre 12 si 18 ani declara ca
au avut astfel de discutii, purtate, in general, cu parintii, prietenii sau profesorii de la scoala. La nivel
general, 63% dintre tinerii intervievati declara ca au discutat despre pubertate si inceperea vietii
sexuale (spre comparatie, in anul 2018, acest procent era de 69%). Si in acest caz exista diferentieri
notabile in functie de sex: numai 50% dintre baieti declara ca au purtat astfel de discutii, in timp ce in
cazul fetelor, acest procent atinge 72%. Putin peste jumatate dintre tineri (52%) afirma ca au
discutat, in diverse conjuncturi, despre aparitia sarcinilor nedorite sau despre bolile cu transmitere
sexuala. Procentul fetelor care au mentionat ca au purtat asemenea discutii este de 63%, in schimb,
in cazul baietilor procentul inregistrat este semnificativ mai redus: 38% (Tabelul 25).

Ce iInsemna pubertatea si cand incepe viata sexuala? 63% 37%
Sarcinile nedorite si infectiile cu transmitere sexuala? 52% 48%

Cel mai adesea, discutiile despre pubertate si inceperea vietii sexuale se poarta impreuna cu parintii
(67%), prietenii/colegii de scoala (38%) si profesorii de la ore (38%) (Tabelul 26). Este surprinzator
faptul ca 63% dintre participantii la studiu mentioneaza ca nu au folosit alte surse de informare
pentru acest subiect. Dintre cei care au afirmat ca au folosit surse de informare diverse, aproape
jumatate au mentionat resursele on-line.

Parintii 62% 67%
Fratii mai mari 8% 15%
Rude 5% 11%
Prieteni/ colegi de scoala 27% 38%
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Profesorii din scoala la ore 34% 38%
Medicul de familie/ asistent medical 5% 4%

Cei mai multi dintre tineri (70%) au mentionat ca au discutat cu parintii despre prevenirea sarcinilor
nedorite si a infectiilor cu transmitere pe cale sexuald. in acelasi timp, peste jumétate dintre subiecti
au declarat ca au purtat astfel de discutii cu profesorii (54%) sau prietenii si colegii de la scoala (53%)
(Tabelul 27). Si in acest caz, un procent ridicat dintre tineri (71%) au afirmat cd s-au informat
suplimentar cu privire la aceste aspecte, prin utilizarea internetului, brosurilor, revistelor, radioului.
Dintre cei care au recurs la aceste surse, jumatate au mentionat internetul.

Parintii 70%
Fratii 26%
Rude 23%
Prieteni/ colegi de scoala 53%
Profesorii din scoala la ore 54%
Medicul de familie/ asistent medical 9%

Peste un sfert dintre respondentii cu varste cuprinse intre 12 si 18 ani nu cunosc nicio modalitate de
prevenire a sarcinilor nedorite si a infectiilor cu transmitere sexuala (in anul 2018 acest procent era
de 22%). Dintre cei care au afirmat ca stiu despre existenta unor metode de protejare impotriva
acestor situatii nedorite, 72% au mentionat prezervativul si 38% au facut referire la
anticonceptionale. Legat de posibilitatea unor sarcini la varste nepotrivite, 18% dintre respondenti au
declarat ca stiu despre cazuri ale unor colege sau prietene care sunt gravide sau mame minore (in
2018 acest procent era de 11%). Pe aceasta dimensiune, datele Eurostat (2020) arata ca ponderea
mamelor minore in Romania se pastreaza la valori alarmante (4,7% in 2015, 4,7% in 2016, 4,5% in
2017 si 4,3% in 2018), fiind printre cele mai ridicate la nivelul Uniunii Europene.
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Aceasta sectiune adreseaza principalele probleme intalnite in educatia scolara a copiilor din mediul
rural, prin analiza datelor referitoare la o serie de variabile ce tin de familie, scoala, dar si de relatiile
sociale cu profesori, colegi, acces la servicii Tn cadrul scolii, cat si participarea la activitatile
extrascolare. Evaluarile sunt realizate de adulti si tineri. Astfel, este adresat accesul la educatie prin
evaluarea accesului fizic la unitatea scolara, felul in care climatul scolar sustine participarea copilului
la educatie, dar si modul in care contextul familial sustine aceastd participare. in acest caz in mod
particular sunt tratate conditiile materiale ale gospodariei, cat si disponibilitatea familiei de a apela la
reducerea cheltuielilor scolare ca strategie pentru a gestiona bugetul limitat disponibil al
gospodariei. Mai mult, implicarea familiei este adresata suplimentar prin evaluarea implicarii
membrilor familiei Tn pregatirea scolara a copiilor, prin raportarea adultilor la decizii privind educatia
copiilor din gospodarie, cat si implicarea de catre adulti a copiilor in activitati domestice care
inlocuiesc in unele cazuri activitatea scolara, ducand la intreruperi temporare sau definitive ale
educatiei. Pentru un tablou complet al implicdrii adultilor, valorile si aspiratiile educationale ale
parintilor sunt un mobil important al disponibilitatii acestora de a sustine educatia copiilor, dar si
participarea acestora, aceste aspecte fiind si ele prezente in aceasta sectiune. Pe langa suportul
familial, sunt evaluate atat calitatea infrastructurii disponibile Tn scoald, cat si calitatea actului
educational, in special a gradului de incluzivitate al educatiei si a nivelului de multumire a tinerilor si
adultilor fatd de o serie de aspecte ce tin de dotarea scolii, de metodele de predare, dar si de
progresul scolar al copiilor. Sectiunea subliniaza si principalele reprezentari ale adultilor si ale
tinerilor despre motivele abandonului scolar. Participarea copiilor la activitati de antreprenoriat, ca
parte din curriculumul extins, este si ea adresata. Nu in ultimul rand, o subsectiune importanta este
dedicata prezentei percepute a incidentelor violente si a altor acte de agresiune in si in afara scolii,
cat si descrierii cauzelor hartuirii, asa cum apar ele percepute de catre tineri. Suplimentar, pentru a
adresa aceste probleme sunt subliniate strategii de interventie si masuri de prevenire a violentei in
scoli.
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Principalul indicator utilizat in studiu pentru masurarea gradului de acces la educatie si usurinta
deplasarii este mijlocul de transport utilizat pentru deplasarea catre scoalad. Cercetarea privind
mijloacele de transport folosite de copiii din invatamantul prescolar, primar sau gimnazial din mediul
rural pentru deplasarea la scoald/gradinita si in cateva cazuri cresa, evidentiaza ca marea majoritate
a copiilor se deplaseaza pe jos pana la scoald, lucru Tn concordanta cu raportul anterior. Astfel, daca
in studiul precedent 67% din totalul elevilor mergeau pe jos la scoala, studiul de anul acesta indica un
procent similar (68%). Dintre elevii de varsta prescolara 77% se deplaseaza la gradinita pe jos,
procentul fiind de 72% in cazul elevilor de scoald primara si 55% in cazul celor de varsta gimnaziului.
Dintre elevii prescolari 13% merg la gradinita cu masina scolii, numarul crescand la 20% pentru elevii
de scoald primara si 36% pentru cei de scoala gimnaziala. Masinile personale, si transportul in comun
reprezinta cumulativ sub 10% din optiuni la toate categoriile de scolarizare. (Tabelul 28)

Pe jos 5 77% 72% 55%
Cu masina scolii NR 13% 20% 36%
Cu transportul Tn comun NR 1% 2% 6%
Cu masina personala 1 8% 5% 3%
Altele (bicicleta) NR <0.5% <1% NR
Total 6 100% 100% 100%
N 6 178 752 455

Baza adulti WVR 2020, procente necumulative, rdspuns multiplu, citire: 77% dintre adulti spun cd intr-
0 zi obisnuitd copilul se deplaseazd la grddinitd pe jos.*NR= Non-rdspuns
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Distanta gospodariei fata de satul centru de comuna este un factor care influenteaza modalitatea de
deplasare. Astfel, cei mai multi copii merg pe jos pana la gradinita/scoala, atunci cand aceasta se afla
la mai putin de 8 km distantd fatd de casd. Insd, chiar daci distantd fatd de gradinitd/scoald
depaseste 8 km, sunt situatii Tn care deplasarea se realizeaza tot pe jos in cea mai mare parte a
cazurilor celor care isi duc copiii la gradinita si la scoala primara. Astfel, 94% dintre cei care stau la
distanta mai mare de 8 km fata de gradinita isi duc copiii pe jos, in timp ce 76% dintre cei care stau la
mai putin de 8 km fata de gradinita isi duc de asemenea pe jos copii la destinatie. Cu masina scolii
deplasarea e mai comuna pentru cei cu copii in scoala primara, crescand incidenta deplasarii cu
masina scolii pentru copiii din ciclul gimnazial, de la 20% la 36 % (Tabelul 28).

Desi aparent minora cresterea, acest lucru se vede mai puternic atunci cand se ia n calcul distanta
dintre locuinta si satul centru de comuna. Astfel, 19% dintre parintii care au copii in scoala primara si
casa la mai putin de 8 km fatd de scoald, declard ci se deplaseaza cu masina scolii. In acelasi timp
24% dintre parintii cu copii la scoala primard, dar care au locuinta plasata la mai mult de 8 km
distanta afirma ca folosesc masina scolii. Pentru parintii copiilor din ciclul gimnazial cresterea e si mai
pronuntata: 34% dintre cei care au locuinta la mai putin de 8 km fata de scoala, afirma ca copiii lor se
deplaseaza cu masina scolii, iar 61% dintre cei care au locuinta plasata la mai mult de 8 km distanta
declara ca copiii lor folosesc masina scolii.

Durata in minute pana la scoald reprezinta un indicator al accesibilitatii drumului pana la scoala si,
mai larg, al accesului la educatie. Tn 2020, durata medie de deplasare dus-intors la gridinitd/scoal
este de 19 minute primavara si de 24 de minute iarna. Fata de anii anteriori, cifrele sunt intr-o usoara
scadere, astfel in 2018 erau necesare 20 de minute pentru deplasare primavara, iar in 2016 valoarea
era de 23 de minute, dar sciderea nu este semnificativa. in 2018, durata deplasérii dus intors pe timp
de iarna era de 25 de minute, iar in 2016 de 29 de minute.

Sub 15 minute 37% 17%
15-30 minute 55% 64%
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31-60 minute 7% 18%
Peste 60 minute 1% 2%

Cum era de asteptat, distanta de la locuintda pana la satul centru de comuna, coroborata cu
anotimpul deplasarii afecteaza timpul de deplasare. Astfel, semnificativ mai multi parinti (39%) dintre
cei care locuiesc aproape de scoala (la mai putin de 8 km) declara ca fac primavara /vara mai putin de
15 minute, fata de parintii care stau la peste 8 km distanta (17%). De asemenea, mult mai multi
parinti (28%) care stau la distantd mai ridicata fata de scoala fac 31-60 de minute pana la scoal3,
comparativ cu doar 5% dintre parintii care spun ca parcurg distanta n acelasi interval de timp cu cei
care stau la mai putin de 8 km distanta fata de gradinita/scoald. Desi intuitive aceste diferente, ele
devin semnificative Tn anotimpul rece, cand considerabil mai multi parinti care stau mai aproape de
scoald afirma ca fac sub o ora (82%), fata de cei care declara o durata de deplasare asemanatoare,
dar stau la peste 8 km fata de gradinita/scoald (56%). Astfel, in anotimpul rece mai multi parinti
dintre cei aflati la distanta mai ridicata fata de scoald fac intre 31 de minute si o ora, fatd de
anotimpul cald, ceea ce ne indica o crestere a dificultatilor parintilor de a-si duce copiii la scoala
iarna. Pentru o parte din copiii aflati la distanta de unitatile de invatamant accesul la educatie este
ingreunat in lipsa unor strategii de a recupera aceste decalaje printr-un transport eficient pus la
dispozitie de unitatea scoald, care sa fie usor accesibil indiferent de anotimp. Mai mult, ca o familie
sa poata recupera timpul de deplasare in anotimpul rece inseamna ca ea va compensa prin investitia
unor resurse financiare suplimentare (pentru asigurarea deplasdrii cu masina personala, de
exemplu), ceea ce multe familii cu o situatie materiald precara nu pot indeplini, in consecinta
intdmpinand greutati in deplasare iarna.

Mediul scolar este foarte important pentru participarea copiilor la educatie. Masurat prin perceptiile
copiilor privind relatiile cu ceilalti colegi si cu profesorii, in 2020 apare o scadere considerabila fata de
evolutiile celorlalti ani a ponderii celor care spun ca le place intotdeauna la scoala (Tabelul 30). Astfel,
61% dintre tineri spun ca le place intotdeauna la scoald, comparativ cu anii anteriori, cand 70-74%
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dintre tineri afirmau acest lucru. in schimb, considerabil mai multi tineri declara c& doar uneori le
place la scoald (37%), fata de anii anteriori.

Tabelul 30. Perceptiile copiilor privind mediul scolar 2014-2020

Niciodata Uneori Intotdeauna

2014 2016 2018 2020 2016 2018 2020 2014 2016 2018 2020

3% 3% 3% 2%  26% 24% 27% 37% 72% 74% 70% 61%

82% 88% 85% 85% 12% 8% 8% 11% 6% 4% 6% 4%

3% 2% 2% 1% 11% 8% 8% 14% 86% 90% 90% 85%

3% 3% 4% 2% 19% 13% 13% 17% 77% 84% 83% 81%

Bazele WVR 2014-2018 si Baza tineri WVR 2020, procente necumulative, N=1435.

n privinta tratamentului diferentiat perceput, per ansamblu existenta situatiilor in care copilul se
considera tratat mai rau decat ceilalti copii din clasa sa se mentine constantd (cu 15% in 2020 fata de
14% in 2018). Exista insa diferente in perceptia frecventei cu care acestei situatii apar: scade in 2020
perceptia ca Intotdeauna se ivesc astfel de situatii si creste cea conform careia uneori apar situatii in
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care copilul este tratat mai rau decat colegii sai (in 2020 un procent de 4% spun ca intotdeauna, 11%
afirma ca uneori, comparativ cu 2018 cand 6% declarau ca intotdeauna apar astfel de situatii, si
doar 8% afirmau ca acest lucru avea loc uneori).

Cea mai mare parte a tinerilor (85%), considera ca profesorii se poartd cu ei la fel ca si cu ceilalti
colegi, doar 1% considera ca nu apar deloc astfel de situatii, iar 14 % spun ca se intampla acest lucru
uneori. Cu toate ca cei mai multi tineri percep ca au parte de un tratament egal, fata de anii anteriori
a scazut proportia celor care considera ca intotdeauna e asa, astfel in 2016 si in 2018, 90% dintre
tineri afirmau ca sunt tratati egal de catre profesori, comparativ cu 85% in 2020 si a crescut
procentul celor care afirma ca au parte doar uneori de acest tratament (14% in 2020, fata de 8% in
2018, respectiv in 2016).

Tratamentul egal din partea colegilor, fata de ceilalti indicatori ai climatului scolar, se mentine
constant pe toate cele 4 valuri ale cercetarii, cu cea mai mare parte a copiilor (81%) afirmand ca la
scoala colegii se poarta cu ei la fel ca si cu ceilalti copii (Tabelul 31). Aceste perceptii legate de mediul
scolar evolueaza diferit in asociere cu bunastarea gospodariei. Astfel, tinerii provenind din gospodarii
in care resursele financiare nu ajung nici pentru strictul necesar percep intr-o proportie mai scazuta
tratamentul egal fata de cei din gospodarii cu o bunastare mai ridicata, care reusesc sa se descurce
mai bine cu banii pe care ii au (Tabelul 31). in acest caz, pe de o parte, tinerii din gospodariile cu o
situatie materiala precara pot intdmpina o stigma pregnanta in mediul scolar.

Profesorii se poartda cu
mine la fel ca si cu ceilalti 71% 85% 94%
copii

Colegii se poarta cu mine la

. o .. 66% 86% 91%
fel ca si cu ceilalti copii
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Baza adulti si tineri WVR 2020, N=636, rdspunsurile care marcheazd cd afirmatia este valabild
intotdeauna, din cele 3 optiuni de rdspuns (niciodatd, uneori, intotdeauna)

Contextul familial afecteaza accesul la educatie al copiilor, cat si participarea scolara a acestora.
Modul in care contextul familial e important este reflectat pe de o parte prin posibilitatea achizitiei
resurselor pentru scoala (carti, rechizite etc.), iar pe de alta parte prin modul in care este prioritizat
atat timpul de studiu, cat si cheltuielile pentru educatia scolara in familia copilului.

Datele cercetarii ne arata ca in 2020 asigurarea constanta a necesarului de carti si rechizite pentru
tineri a fost usor mai scazuta fata de anii anteriori, cel mai probabil inchiderea scolilor a facut dificil
accesul copiilor la aceste resurse. Astfel, 74% dintre tineri spun ca rechizitele si cartile au fost
intotdeauna suficiente, n timp ce Tn 2018 un procent de 84% afirmau acelasi lucru (Tabelul 32). Per
total, accesul la rechizite pare bun pentru trei sferturi dintre tineri, nsa precar pentru un sfert dintre
acestia, care afirmd c& doar uneori au suficiente carti si rechizite. In acest sens, e relevantd nu doar
aprecierea suficientei rechizitelor si cartilor, dar suplimentar si aprecierea suficientei banilor pentru
a le achizitiona. Astfel, 58% dintre tineri spun ca familia lor are intotdeauna suficienti bani sa
cumpere ce are nevoie copilul (rechizite, carti, haine), 39% dintre tineri afirma ca doar uneori familia
lor are suficienti bani, iar 3 % indica ca banii nu ajung niciodata pentru a asigura necesarul de
rechizite si carti pentru scoala.

Fata de anii anteriori, mai putini tineri considera ca se simt obositi pentru ca muncesc Tnhainte sau
dupa ce se intorc de la scoala. Astfel in 2020, 3% spun ca intotdeauna se simt obositi pentru ca
muncesc inainte sau dupa ce se intorc de la scoala, fata de 6% in 2018. Cea mai mare parte a tinerilor
spun cd nu lipsesc niciodata de la scoald pentru a se duce sd munceascd (92%), un nivel care se
mentine constant fata de anii anteriori. (Tabelul 32).

Datele cercetarii indicd un context familial care pare sa sprijine Tn mai mare masura participarea
copilului la educatie. Per total, in contextul pandemiei, numarul celor care declara ca se simt obositi
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pentru cd muncesc este usor mai scazut fata de 2018; la fel, a scazut si procentul celor care afirma ca
lipsesc de la scoala pentru a se duce sa munceasca (de la 6% in 2018 la 2% in 2020).

Am suficiente
carti si
rechizite
pentru scoala
Lipsesc de la
scoala pentru
ca ma duc sa
muncesc

Ma simt
obosit pentru
ca muncesc
inainte sau 77% 88% 81% 83% 16% 9% 13% 14% 7% 1% 6% 3%
dupa ce ma

intorc de la

scoala

Bazele WVR 2014-2018, Baza tineri WVR 2020, N=1435

3% 2% 3% 1% 20% 15% 14% 25% 77% 83% 84% 74%

88% 92% 90% 92% 6% 4% 5% 6% 6% 4% 6% 2%

Atunci cand se gandesc la strategii de reducere a cheltuielilor scolare, cea mai pare parte dintre
adulti apeleaza la strategii partiale, cum ar fi achizitia unui numar mai redus de rechizite, aceasta
fiind cea mai comun3 practica. in acelasi timp, dat fiind contextul pandemic, 2% dintre adulti spun c&
deja au intrerupt scoala o vreme pentru unul sau mai multi copii. in general suportul pentru astfel de
strategii este unul redus, cei mai multi respondenti, 77%, declard ca nu vor folosi niciodata
intreruperea temporara a activitatii scolare pentru unul sau mai multi copii (Tabelul 33). Atunci cand
discuta despre strategiile partiale si temporare (reducerea rechizitelor si a cartilor, cat si intreruperea
temporara a scolii pentru copii) in perspectiva viitorului, o parte dintre adulti spun ca nu vor lua in
considerare optiunea Tn urmatoarele luni, fatd de cei care se pozitioneaza transant, spunand ca nu
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vor folosi aceste masuri niciodata: 28% dintre adulti spun ca nu vor lua in considerare renuntarea la
activitatile extrascolare Tnh urmatoarele luni, iar 20% declara ca nu vor lua in calcul in urmatoarele luni
intreruperea temporara a scolii. Cel mai probabil, strategiile de intrerupere temporara sunt vazute ca
solutii minimale si mai acceptabile pentru a gestiona tensiunea dintre aranjamentele familiale
(probleme legate de bugetul familiei, prioritizarea timpului de munca in gospodarie etc.) si accesul la
educatie al copiilor. Fata de anii anteriori, mai multe gospodarii declara cd au cumparat mai putine
rechizite (38% Tn 2020, fatd de 21% in 2018) si cd au renuntat la activitatile extrascolare (42% in 2020,
fatd de 19% in 2018), insa cel mai probabil aceste aspecte sunt si rezultatul inchiderii scolilor si a
interdictiilor privind socializarea in grupuri mari, care au caracterizat perioada starii de urgenta si a
celei de alerta declarate in urma aparitiei pandemiei COVID-19.

Tabelul 33. Reducerea cheltuielilor scolare in gospodarie

Nu s-a Nu s-a
intamplat intamplat -
o P Pa%b  Niciodat
pana acum, dar nu 5 nu
dar ne intentionam
Da, s-a L . . : vom
gandim sa sa folosim :
0 folosi
facem acest aceasta .
- D aceasta
lucruin masura in D
0 > masura
urmatoarele urmatoarele

luni luni

intamplat

Sa cumpere mai putine rechizite,

carti pentru scoala copiilor 38% 5% 33% 24% 0%
Sa renunte la activitatile
extrascolare pentru copii
(concursuri, meditatii, tabere etc.) 42% 5% 28% 23% 3%
Sa Intrerupa pentru o vreme scoala
pentru unul sau mai multi copii 2% 0% 20% 77% 1%
Sa intrerupa definitiv scoala pentru NR NR NR NR NR

unul sau mai multi copii

Baza adulti WVR 2020, N=936, procente pe linie
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Tn general, gospodariile cu o situatie materiala precara sunt mai des nevoite si considere strategii de
reducere a cheltuielilor scolare. Cei mai multi dintre cei care spun ca banii nu le ajung nici pentru
strictul necesar sunt si cei care declara ca au cumparat mai putine rechizite scolare si carti pentru
copii (82%), comparativ cu 46% dintre cei care spun ca banii abia le ajung de la o luna la alta care au
apelat deja la aceasta practica. Cei care afirma ca nu vor apela niciodata la reducerea achizitiilor de
rechizite si carti fac parte intr-o mai mare proportie din categoria celor care spun ca reusesc sa se
descurce cu banii pe care 1i au (35%), scazadnd ca proportie in categoria celor carora banii abia le
ajung de la o luna la alta (19%) si a celor carora banii nu le ajung nici pentru strictul necesar (4%).
Astfel, foarte putini parinti din gospodariile sarace isi permit sa nu reduca achizitia de carti si
rechizite. De asemenea, acelasi tipar apare si in cazul renuntarii la activitatile extrascolare, aceasta
avand loc in familiile sarace: 78% dintre cei carora nu le ajung banii pentru necesitati afirma ca au
renuntat la activitdtile extrascolare pentru copii. in schimb intreruperea temporard a scolii pentru
unul sau mai multi copii, desi folositd si ea, este strategia cea mai putin folosita de membrii
gospodariilor sarace comparativ cu celelalte strategii mentionate.

Implicarea tinerilor si copiilor in activitatile domestice ale gospodariilor din mediul rural este inca
prezenta in Romania in zona rurala, uneori munca domestica avand un impact asupra conditiilor de
trai si de participare scolara. Munca pentru alte persoane din comuna este rara, cea mai mare parte
din munca tinerilor fiind cea depusa in propria gospodarie.

n 2018, un procent de 2% dintre gospodarii declarau c3 au copii care lucreaza pentru alte persoane,
iar in 2020 un procent de 3% declara acelasi lucru, diferenta dintre ani nefiind una semnificativa.
79% dintre gospodadriile intervievate in 2018 afirmau ca au copii care lucreaza in gospodaria proprie,
procentul fiind de 80% in 2020. Tngrijirea de animale este prezentd in 52% din familii in 2018 si in
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40% din cazuri n 2020. Tngrijirea altor membri ai gospodiriei apare in 14% dintre gospodariile
intervievate Tn 2018 si tot in 14% in 2020.

Gradul de participare al tinerilor in activitatile gospodariei, raportate de catre acestia, variaza insa
cand analizam numarul de ore dedicate. Astfel 76% dintre tinerii care lucreaza in gospodaria proprie
spun ca aceasta activitate le ia intre una si doua ore pe zi. 20% lucreaza intre trei si patru ore pe zi, iar
4% raporteaza ca lucreaza peste cinci ore pe zi. (Figura 17)

Pe masura ce creste varsta, creste si numarul de ore lucrate n propria gospodarie, rezultat consistent
cu cel din 2018 (

Figura 18). Astfel, cei de 16 ani si peste, pana la varsta de 19 ani lucreaza intre 3 si 5h in gospodarie
proprie, considerabil mai mult decat copiii de varstele 12-15 ani, care lucreaza 1 ora in gospodaria
proprie.

100%
90%
80% 76%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 4%
0%

20%

1-2 ore/zi 3-4 ore/zi peste 5 ore/zi

N=1138, baza tineri WVR 2020
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Figura 18. Numarul mediu de minute de munca in propria gospodarie/zi in functie de varsta
tanarului
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Baza tineri WVR 2020, N=1138

Numarul de ore nu diferd daca analizam doar in functie de genul respondentilor, insa ele devin
vizibile atunci cand introducem in analiza varsta acestora. Astfel, pe masura ce creste varsta, fetele
aloca un numar mai mare de ore muncii in gospodarie, comparativ cu baietii, cu mici exceptii:
varstele de 14 si 17 ani, unde numarul de ore este usor mai ridicat pentru baieti, fara a afecta fnsa
tendinta generala semnalata. (Figura 19)
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Studiul WVR din 2020 arata un impact redus al muncii domestice asupra frecventarii cursurilor, atat
cele In persoand, cat si cele online. Astfel, 6% dintre tineri declara ca ,uneori” lipsesc de la scoala
pentru cd merg s munceascd, iar 2% se afld in aceastd situatie ,intotdeauna”. Tn ultimele 3 luni,
prezenta scolara la cursurile on-line a fost afectata in cazul a 3% dintre copii de faptul ca au lucrat
pentru familie sau altcineva din gospodarie si in cazul a 4% dintre copii deoarece nu s-au putut
conecta. Acest lucru e Tn concordantd partiald cu datele raportate de adulti. Astfel, cercetarea pe
adulti indica faptul c3, in medie, copiii acestora de varsta gradinitei muncesc in gospodarie o ora si 20
de minute, cei de clasele I-IV o ora si 12 minute, comparativ cu cei de gimnaziu care lucreaza in
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medie o ord si 37 de minute si cu cei de liceu pentru care raporteazd o ord si 46 minute. In anii
precedenti (2018 si 2016) datele arata cifre similare cu numarul mediu de ore lucrate de tineri, atat
auto raportate cat si raportate de parinti, anume intre 1,8 si 2 ore pe zi. Implicarea in treburile
gospodariei creste Tnsa odata cu varsta elevilor, lucru care ar putea afecta implicarea acestora in

eforturile educationale si cerintele scolii. (Tabelul 34)

Tn ceea ce priveste tipurile de activititi intreprinse de elevi acestea cresc nu doar in durats, ci si in
intensitate si responsabilitate pe masurd ce acestia Thainteaza 1n varsta. Astfel daca, conform
parintilor, 42% dintre copiii de varsta gradinitei au sarcini de curatenie in gospodarie acest procent
creste la 66% pentru copiii din ciclul primar, 82% pentru cel gimnazial si 94% pentru liceu. De
asemenea, daca 21% dintre elevii de gradinita au sarcini de ingrijire a animalelor, procentul creste la
53% pana la varsta liceului. Tinerii ce incd merg la scoald pot insa avea si alte responsabilitati in
cresterea ori ingrijirea altor membri ai gospodariei (24% la varsta liceului) sau de munca pentru vecini
sau in alte gospodarii (1% la varsta scolii primare, 5% la varsta liceului). Numarul tinerilor care nu au
responsabilitati Tn gospodarie scade constant, de la 47% intre copiii de gradinita si pana la 4% pentru
cei de liceu. (Tabelul 34)

Fac curat in gospodarie 42% 66% 82% 94%
Tngrijesc animale 21% 26% 36% 53%
ngrijesc alti membri ai gospodariei 4% 6% 12% 24%
Lucreaza la vecini sau 1n alte NA 1% 2% 5%
gospodarii din sat

Niciuna din cele de mai sus 47% 25% 11% 4%
Alta activitate 4% NA NA NA

N 214 964 667 446
Timp lucrat de copii intr-o zi 1h20 1h12 min 1h37min  1h46min
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obisnuita min

N 88 566 417 236
Baza adulti WVR 2020, citire: conform 26% dintre adulti, copiii de la clasd pregdtitoare pdnd la clasa
a IV-a din gospoddrie participd la ingrijirea animalelor in afara activitdtii scolare.

Timpul alocat temelor de catre copii dureaza intre una si doua ore pentru cea mai mare parte dintre
ei, la fel ca in valurile precedente ale studiului. 58% dintre tinerii chestionati, dedica acest volum de
timp, Tnsd comparativ cu 2018 procentul e usor mai scizut, apropiindu-se de cel din 2016. Tn acelasi
timp, creste usor in 2020 procentul tinerilor care spun ca nu dedica timp pentru teme. Fetele in
general dedica mai mult timp temelor decat baietii, astfel mai multe fete decat baieti petrec intre 3 si
4 ore pe zi pentru realizarea temelor (42% dintre fete si 22% dintre b&ieti). In 2018, 43% dintre fete
alocau peste doua ore pentru realizarea temelor comparativ cu 28% dintre baieti, ierarhia de gen
pastrandu-se si in 2020, desi timpul dedicat temelor creste la baieti cu 6 procente. (Figura 20)
Diferentele de varsta in alocarea timpului pentru teme sunt si ele semnificative. Un procent mai
ridicat dintre copiii de 12 si 13 ani petrec 1-2 ore realizandu-si temele, comparativ cu cei de varste
mai mari. Astfel, pentru efectuarea temelor, 67% dintre copiii de 12 ani petrec 1-2 ore, in timp ce
26% aloca 3-4 ore, iar dintre copiii de 13 ani, 64% aloca 1-2 ore si 26% aloca 3-4 ore. Mai multi copii
cu varsta de peste 16 ani petrec cate 3-4 ore realizandu-si temele, fata de copiii de 12, 13 si 14 ani.
Chiar si asa, cea mai mare parte a copiilor petrec 1-2 ore pe zi pentru realizarea temelor.
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Figura 20. Timpul alocat temelor
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Bazele WVR 2016-2018, Baza WVR tineri 2020, N=1435

Suportul pentru realizarea temelor este important pentru indeplinirea cerintelor educationale, in
acest sens un rol foarte util 1l au In continuare parintii, cu 39% dintre tineri care i mentioneaza ca
fiind principalii care i ajutd atunci cand ei nu reusesc sd se descurce cu temele. in 2020, fats de anii
anteriori, profesorii sunt pe urmatorul loc, mentionati de 18% dintre tineri (Tabelul 35). Cel mai
probabil, schimbarea a survenit si ca urmare a introducerii educatiei online, unde profesorii au fost
nevoiti sa 1si monitorizeze mai atent studentii.
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Parintii 41% 42% 39%

Fratii mai mari 15% 15% 17%
Rude din familie 5% 4% 7%
Meditatiile 3% 3% 2%
Profesori 11% 9% 18%
Nimeni 26% 26% 27%

Baze de date WVR tineri 2016, 2018, 2020

Desi rolul parintilor ramane in continuare important, in 2020 fata de anii anteriori se redistribuie usor
in familie sarcina de suport a copiilor in realizarea temelor, cu fratii mai mari mentionati de 17%
dintre tineri n crestere fata de anii anteriori (15% in 2018 si 12% in 2016) si cu alte rude din familie
mentionate de 7% dintre tineri, tendinta crescatoare comparativ cu cercetdrile trecute (4% in 2018 si
5% Tn 2016). O parte considerabild dintre copii, in jur de un sfert din esantion, mentioneaza in fiecare
val al colectdrii datelor, ca nu sunt ajutati de nimeni atunci cand nu stiu sa-si rezolve singuri tema:
27% dintre tineri mentioneaza acest lucru in 2020, 26% in 2018 si 26% in 2016. O astfel de situatie
subliniaza faptul ca o parte consistenta dintre elevi nu se pot descurca cu temele primite, ceea ce pe
termen lung poate avea efecte asupra performantei si participarii scolare. Mai mult, asa cum studii
recente arata (Hatos 2020), diferentele intre rural si urban in privinta implementarii scolii online sunt
foarte mari, cu o pondere mai scazuta a utilizarii platformelor online de Tnvatare in mediul rural, ceea
ce poate afecta suplimentar inclusiv suportul oferit de profesori, dar si lipsa suportului pentru copiii
care au mentionat ca nu i poate ajuta nimeni la realizarea temelor.

Suplimentar pentru pregatirea scolara adecvata, existenta personalului suport in cadrul scolii apare si
ea diferentiat mentionata de catre tineri. Astfel, 97% dintre tineri mentioneaza ca in scoala lor exista
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psiholog sau consilier pedagogic, 20% ca exista cabinet de logopedie cu logoped, iar 33% ca exista
consilier vocational. Tnsd asa cum multe analize aratd, cabinetele de consiliere psihopedagogica
servesc un numar ridicat de elevi, neexistand garantia unui suport adecvat in conditiile
supraaglomerarii consilierilor (OECD 2007, Stanculescu si Isuf 2014, Florian si Toc 2020). Desi recent
au existat anumite initiative legislative pentru modificarea numarului maxim de elevi alocati unui
consilier scolar de la 800 la 600, respectiv de la 400 la 300 de prescolari, ele nu au fost aprobate si
adoptate pana in acest moment.

Prezenta infrastructurii necesara pentru desfasurarea activitatilor Tn scoala, cat si utilizarea acesteia,
sunt indicatori relevanti pentru calitatea procesului de educatie. Astfel, elementele de infrastructura
mentionate cel mai des de tineri sunt chiuvetele cu apa curenta (96%), laboratorul de informatica
(92%) si biblioteca (91%). Cele mai putin mentionate sunt cabinetul medical cu medic (37%), tabla
interactivd (36%), cantina scolara (16%) si cabinetul stomatologic scolar (10%). Utilizarea acestor
elemente de infrastructura e si ea diferita, astfel, pentru cei mai multi tineri nu toate dotarile sunt
efectiv utilizate la capacitatea lor. (Tabelul 36)

Sala de sport amenajata 66% 63%
Teren de sport amenajat 82% 81%
Laborator de informatica 92% 88%
Tabla interactiva 36% 30%
Biblioteca 91% 85%
Chiuvete cu apa curenta pentru a te spala pe maini 96% 95%
Toalete in interior 89% 87%
Cantinad scolara 16% 13%
Cabinet medical scolar cu medic 37% 36%
Cabinet stomatologic scolar 10% 8%

Baza WVR Tineri 2020
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Asa cum reiese din aceasta distributie, scolile din zonele rurale la care copiii merg nu ofera niste
servicii medicale adiacente care pot ajuta in situatii critice la reducerea costurilor pentru participare
scolara. in privinta utilizarii dotarilor existente in scoli, in cea mai mare parte ele sunt folosite, ins3 se
remarca o usoara subutilizare a lor. Cele mai consistente diferente intre prezenta dotarii si utilizarea
ei apar, in perceptia tinerilor, in cazul resurselor bibliotecii, cu o diferenta de 6 procente, si in cazul
dotarilor tehnologice, a laboratorului de informatica si tablei interactive, ceea ce poate indica un
decalaj de competente digitale reflectate in lipsa utilizarii acestora.

Testarea pentru citirea si intelegerea unui text in cadrul cercetarii realizare de World Vision Romania
s-a aplicat pentru clasa a ll-a si pentru clasele a lll-a si a-1V-a. Copiii au fost rugati sa citeasca un text,
dupa care le-au fost puse un set de 7 sau 11 intrebari, in functie de clasa (a Il-a respectiv a lll-a si a
IV-a) care sa le testeze capacitatea de intelegere a acestuia. Astfel, un copil in clasa a ll-a avea
posibilitatea sa raspunda la maxim 7 intrebari corect, in timp ce un copil din clasa a lll-a sau IV-a avea
posibilitatea sa raspunda corect la maxim 11 intrebari.

Rezultatele la testarea copiilor cu varste cuprinse intre 8 si 12 ani pentru citirea si intelegerea unui
text indica unele diferente care pot reflecta inegalitati in accesul la educatie, in pregatire si
performanta, dar si un decalaj intre copiii din mediul rural si cel urban.

Dintre elevii de clasa a ll-a, doar 23% au reusit sa raspunda corect la toate cele 7 intrebari (Tabelul
37). Cea mai buna performanta a copiilor este inregistrata la un grad de completitudine de 86 % a
cerintelor testului (6 raspunsuri corecte din totalul de 7), atinsa de doar 30% dintre copii (Figura 21)
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Fata de rezultatele din 2018, in care analiza datelor sublinia cd rezultatele la citirea textului se
imbunatatesc pe masura ce copilul avanseaza pe parcursul scolar si este cuprins intr-o clasd mai
mare, in cadrul cercetdrii actuale in mod similar rezultatele indica o evolutie asemanatoare:39%
dintre copiii de clasa a Il-a au realizat peste 75% din test corect, in timp ce 47% dintre copiii din
clasele IlI-IV au realizat testul corect in proportie de 75% sau mai mult. 39% dintre copiii de clasa a II-
a si 37% dintre copiii din clasele a-lllI-a si a-1V-a au raspuns corect la mai putin de 75% din test. 22%
dintre copiii de clasa a llI-a si 16% dintre cei de clasele a lll a si a IV-a au raspuns corect la mai putin de
3 intrebari din test.
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N=470, Baza WVR 2020, clasa a llI-a, exemplu de citire: 4% dintre elevii de clasa a ll-a au rdspuns
corect la 2 intrebdri din 7, 23% dintre elevi au rdspuns corect la toate intrebdrile

Dupa cum se poate observa si din Figura 22 raspunsurile la testele de citire si intelegere intre copiii
de clasele a lll-a si a-IV-a nu sunt egal distribuite intre un nivel ridicat de rezolvare a intrebarilor de la
test si unul foarte scazut, ceea ce sugereaza ca testul este realizat de cea mai mare parte a copiilor.
Asa cum putem observa, 4% dintre copii realizeaza 36% din test, 6% dintre ei realizeaza 45% din test,
proportia copiilor care rezolva corect din ce in ce mai multe intrebari creste. Rezultatele testelor de
citire ne indica un platou al performantei la aproximativ 90% din totalitatea intrebarilor dintr-un test
raspunse corect, mai exact un numar din ce in ce mai ridicat de copii de clasa a lll-a si a IV-a
realizeaza cea mai mare parte a testului, insa aceasta crestere se opreste la doar 21% dintre scolari.
Dupa acest prag, procentul celor care realizeaza intregul test scade substantial la 6%. Proportia celor
care completeaza cel putin 2/3 din cerinte (75% din test) este similard intre cele doua niveluri
educationale.
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Baza copii 9_12 ani, N=965, Linie- procent rezultate corecte la teste, COLOANA: procent copii 9-12 ani
care au rdspuns la testul de citire.

n al doilea rand, existd un procent de aproximativ 22% dintre copiii de clasa a Il-a si 16% printre
copiii de clasa a Ill-IV-a care realizeaza sub 50% din testele de citire. (Figura 23, Figura 24). Cel mai
probabil, asa cum indicd datele anterioare legate de implicarea in activitati domestice, contextul
familial si suportul pentru realizarea temelor, o parte dintre copiii din mediul rural sunt privati de o
serie de resurse utile pentru indeplinirea standardelor educationale solicitate de catre curriculum.
Copiii de clasa a ll-a care spun ca au intotdeauna la dispozitie suficiente rechizite si carti performeaza
mai bine decdt cei care au doar uneori suficiente rechizite si carti. Lipsa rechizitelor scolare,
intreruperile temporare ale participarii la scoald sau lipsa posibilitatii de a apela la cineva care sa
ajute la rezolvarea temelor atunci cand nu stiu, coroborate cu implicarea in activitati domestice fac
ca rezultatele scolare ale anumitor copii sa fie sub standarde.
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Figura 23. Rezultate teste citire si intelegere copii clasa a ll-a (3 categorii)
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Figura 24. Rezultate teste citire si intelegere copii clasa a lll-IV-a (3 categorii)
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N=965, Baza WVR clasa a lll, A IV-A
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n privinta diferentelor de gen, fetele de clasa a ll-a performeaz3 usor mai bine decat béietii la testul
de citire si intelegere, astfel 43% dintre fete realizeaza intre 75 si 100% din test in timp ce acest
procent este valabil doar in cazul a 34% dintre baieti. Semnificativ mai multi baietii (26%) decat fete
(17%) raspund corect la mai putin de 50% din intrebarile de la test. Aceste rezultate ne indica faptul
ca baietii au rezultate semnificativ mai slabe decat fetele. De asemenea, cei de clasa a Il-a care au
repetat anul performeaza mai slab decat ceilalti. Rezultatele acestor testari ilustreaza faptul ca,
pentru a indeplini obiectivul SDG 4.1, ca pana in 2030 toti copiii sa aiba acces la educatie primara de
calitate si echitabila, o serie de diferentieri in evolutia fetelor si baietilor la rezultatele testelor de
citire si intelegere ar trebui adresate, cum ar fi ca pe masura ce creste dificultatea intrebarilor legate
de citirea si intelegerea unui text, baietii performeaza mai slab decat fetele.

Copiii care spun ca un membru al familiei ii ajuta in rezolvarea temelor performeaza mult mai bine la
testul de citire si intelegere. 52% dintre copiii de clasa a ll-a care nu sunt niciodata ajutati la
rezolvarea temelor de catre un membru al familiei au oferit mai putin de jumatate din raspunsurile
corecte la testare. In acelasi timp, doar 17% dintre copiii de clasa a ll-a care sunt ajutati intotdeauna
la rezolvarea temelor au raspuns corect la mai putin de jumatate dintre intrebarile testului. De
asemenea, procentul elevilor de clasa a Il-a care sunt intotdeauna ajutati de un membru al familiei la
rezolvarea temelor si care au raspuns corect la peste 75% dintre intrebarile testului este semnificativ
mai mare (47%) decét al celor care obtin acelasi scor dar nu sunt ajutati (22%) sau doar uneori ajutati
(31%) de catre un membru al familiei.

Asa cum arata rezultatele Evaludrii Nationale la finalul clasei a ll-a (CNEE, 2019), exista diferente
considerabile intre felul in care performeaza copiii din mediul rural si cei din urban, cu diferente de
aproximativ 10 % intre procentajul mediu de atingere a competentei generale de receptare a
mesajului scris obtinut de copiii din rural (79.62% fata de cei din urban, 91.02%). Mai mult, asa cum
arata studii recente privind inegalitatile educationale (Florian & Toc, 2020), aceste dezavantaje se
reflectd ulterior la testarea nationala de la sfarsitul clasei a Vlll-a unde media notelor difera intre
rural si urban cu pana la 1,20 puncte, diferenta Tnsemnand si acces segregat la etapa urmatoare,
acolo unde elevii care au terminat in rural continua cu educatia la nivel liceal. Acest acces segregat se
reflectd In mobilitatea redusa a copiilor din rural atunci cand fisi aleg liceul, fie prin decalajul mare de
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punctaj care i poate scoate din competitie, in lipsa unei politici care sa incurajeze o distributie
echitabila a notelor de intrare la licee, fie prin dependenta de accesul fizic redus la o unitate scolara,
prin existenta unui numar redus de licee aflate la distante mici in zona rurala.

Multumirea fata de prezenta si utilizarea anumitor resurse educationale, atat din partea tinerilor, cat
si din partea adultilor din gospodarie reprezinta un indicator al calitatii actului educational. Cei mai
multi dintre tineri sunt multumiti de baza materiala a scolii (sali, laboratoare) (73%), de metodele de
predare ale cadrelor didactice (72%) si de materialele didactice folosite de profesori (73%). Cel mai
probabil, expunerea ridicata la aceste resurse folosite in actul educational face mai usoara evaluarea
lor de catre tineri.

Cea mai ridicata nemultumire apare in privinta dotarii si utilizarii tehnologiei (calculatoare/table
interactive) de catre profesori si elevi la ore (21% dintre tineri sunt nemultumiti si foarte
nemultumiti) (Figura 25). Tn contextul actual in care predarea se realizeazd exclusiv online, este
importanta dezvoltarea unei baze TIC solide, pentru a asigura dezvoltarea in timp a competentelor
de utilizare a acestor dotdri. Pe termen lung, o astfel de strategie poate creste calitatea actului
educational. Un procent mai scazut de multumire se remarca si in evaluarea calitatii activitatilor de
consiliere si orientare scolara si vocationald, unde 57% dintre tineri se declara multumiti, fiind cel mai
mic procent pe toate evaludrile realizate. Tn acelasi timp, considerabil mai multi tineri (18%) nu stiu
sa 1si evalueze multumirea fata de calitatea consilierii si orientarii scolare deoarece, cel mai probabil,
nu au beneficiat de aceste servicii sau au beneficiat in mica masura de acestea. Cei mai multi dintre
tineri sunt foarte multumiti de progresul lor in ultimul an (22%) , iar 19% sunt foarte multumiti de
metodele predare ale cadrelor didactice.
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Figura 25. Multumirea tinerilor fata de resursele educationale ale scolii lor
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Si in cazul adultilor multumirea fata de existenta activitatilor de consiliere si orientare scolara si fata
de dotarea cu tabla interactiva a scolii e mai redusa fata de alte resurse evaluate (Figura 26). Astfel,
cel mai mare numar de adulti nemultumiti apare la evaluarea dotarii cu tabld interactiva/
calculatoare (18% dintre adulti sunt nemultumiti si foarte nemultumiti), in cazul numarului de
activitati extrascolare organizate (16%) si la consilierea si orientarea scolara (13%). Ca si in cazul
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tinerilor, adultii sunt cei mai multumiti de schimbarile in comportamentul si in progresul scolar al
copilului/copiilor (21% dintre adulti). O alta componentd a multumirii in scoald o reprezinta
satisfactia fatd de respectul perceput intre elevi si personalul scolii. Respectul aratat de personalul
scolii elevilor este multumitor pentru 78% dintre adulti (Figura 26), dar si pentru 72% dintre tinerii
din cercetarea actuala.

Figura 26. Gradul de multumire al adultilor fata de resursele educationale ale scolii copiilor
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in schimb, tinerii sunt usor mai multumiti de respectul aritat de personalul scolii elevilor decat
adultii, 18% dintre tineri fiind foarte multumiti de acest respect, fatd de 16% dintre adulti. in privinta
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respectului aratat profesorilor de catre elevi, tinerii sunt usor mai nemultumiti (14% sunt
nemultumiti si foarte nemultumiti) comparativ cu evaluarea respectului ardtat elevilor de catre
cadrele didactice, (8% sunt nemultumiti si foarte nemultumiti).

Multumirea fata de implicarea parintilor si a comunitatii, desi este in general ridicata, este mult mai
scazutd in randul tinerilor fata de multumirea privind implicarea cadrelor didactice. Implicarea
parintilor pentru a sustine calitatea educatiei in scoald e evaluatd ca multumitoare de catre 65%
dintre tineri, in timp ce implicarea comunitatii (primaria, asistenta sociala) in crearea unei educatii de
calitate, prin dotare, programe extrascolare sau burse este evaluata pozitiv de o pondere mai mica a
respondentilor (51%). O astfel de diferenta reflecta pe de o parte o implicare redusa a unei parti a
comunitatii Tn sprijinirea procesului educational, pe de alta parte o sustinere redusa a implicarii
cetatenesti a tinerilor. Aceasta implicare civica redusa a tinerilor poate face evaluarea implicarii
comunitatii mai dificil de realizat prin faptul ca acestia nu sunt de fapt expusi la aceasta implicare,
reflectata si prin numarul ridicat de tineri care au spus ca nu stiu atunci cand au fost solicitati sa Tsi
evalueze multumirea fata de implicarea comunitatii (19%).

Evaluarea metodelor de predare ale profesorilor, de catre tineri, reflecta un o centrare insuficienta
pe nevoile elevilor. Astfel, jumatate dintre tineri declard ca educatia este in mare si in foarte mare
masura individualizata in functie de nivelul de dezvoltare al elevului (47%), insa aproximativ o treime
din tineri afirma ca elevii sunt in micd masura apreciati pentru activitatea depusa (32%), iar metodele
de predare stimuleaza in mica masura stima de sine a elevilor (33%). Desi metodele de predare ale
cadrelor didactice sunt satisfacatoare atat pentru tineri cat si pentru adulti, aproximativ o treime
dintre tineri apreciaza ca ele sunt in micd masura interactive (34%).
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Tabelul 38. Evaluarea metodelor de predare ale cadrelor didactice

Tineri Adulti

in mica si in mare si in mica si in mare si
foarte mica foarte mare foarte mica foarte mare
masura masura masura masura

Elevii sunt incurajati sa
lucreze in echipa

Elevii sunt stimulati sa caute
informatii suplimentare la 23% 77% 15% 74% 10%
biblioteca sau pe internet

Educatia este individualizata

in functie de nivelul de 53% 47% 36% 46% 18%
dezvoltare al elevului

Metodele de predare ale

34% 66% 21% 66% 13%

cadrelor didactice sunt 34% 66% 20% 64% 16%
interactive

Eleyl! sunt apreC|av';| pentru 329 63% 28% 599% 12%
activitatea depusa

Este stimulata stima de sine a 33% 67% NC NC NC

elevilor
Baza tineri adulti WVR 2020, itemul , Este stimulatd stima de sine a elevilor” nu a fost aplicat in
chestionarul pentru adulti (NC-nu e cazul), iar optiunea de rdspuns ,,Nu stiu” apare doar in variantele
de rdspuns la chestionarul pentru adulti. Procentele insumeazd 100% pe linie, pe categoria de
respondenti (adulti, respectiv tineri)

Doar o parte dintre metodele de predare incurajeaza elevii sa lucreze in echipad (66% dintre elevi
considera acest lucru) si cea mai intalnita recomandare din partea cadrelor didactice este stimularea
elevilor sa caute informatii suplimentare la biblioteca sau pe internet (77% dintre tineri spun ca elevii
sunt Tn mare masura incurajati sa faca asta).
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Tn ceea ce priveste munca in echipd, 66% dintre parinti spun, la fel ca tinerii, cd elevii sunt incurajati
sa lucreze in echipa, dar 13% spun ca nu stiu. Ca si in cazul tinerilor, cei mai multi adulti spun ca
metodele de predare incurajeaza tinerii sa caute informatii suplimentare la biblioteca si pe internet
(74%). In mod similar cu opinia tinerilor, 46% dintre adulti declard cd educatia e individualizatd in
functie de nivelul de dezvoltare al elevului. Tn acelasi timp, 18% dintre adulti nu stiu daci educatia
este individualizata n functie de nivelul de dezvoltare a elevului, 16% dintre acestia nu stiu daca
metodele de predare sunt atractive pentru copil.

Educatia incluzivd e esentiala pentru micsorarea diferentelor educationale dintre categoriile
defavorizate si cohortele principale de elevi, insa cu toate acestea este adesea plasatd pe un plan
secundar atat in perspectiva elevilor, cat si a parintilor acestora.

Conform studiului WVR 2020, 42% dintre tineri considera ca elevii cu probleme sau situatii dificile
sunt ajutati in mare si in foarte mare masura in cadrul procesului de invatamant, 46% apreciaza ca
sunt ajutati in mica si foarte micd masurd si 11% considerd c3 nu sunt ajutati deloc. in acelasi timp,
un procent mai mic (36%) dintre adulti declara ca elevii cu probleme sau situatii dificile sunt ajutati in
micd si foarte micd masura, iar 7% c3 nu sunt ajutati deloc. In ceea ce priveste elevii cu dizabilititi sau
cu nevoi speciale, 55% dintre tineri spun ca acestia nu sunt discriminati pe cand doar 27% dintre
parinti sustin acelasi lucru, o discrepanta ce poate fi explicata prin proximitatea mai redusa a tinerilor
fatd de elevii cu dizabilitati. Tn plus, cel mai probabil, existd o expunere redusa a tinerilor la colegi cu
dizabilitati, procesul de integrare a acestora in invatamantul de masa fiind in desfasurare. Situatia se
repetd in cazul elevilor saraci unde 51% dintre tineri nu observa discriminare in timp ce doar 27%
dintre adulti afirma acelasi lucru. Un procent de 51% dintre tineri apreciaza ca elevii de etnie Roma
nu sunt discriminati, pe cand 39% considera cd acestia sunt discriminati in mica masura. (Figura 27,

Figura 28)
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Figura 27. Evaluarea nivelului de incluzivitate al educatiei in scoala de catre tineri

Elevii cu probleme sau situatii dificile sunt ajutati
n cadrul procesului educativ in scoala

Elevii cu nevoi educationale speciale/ dizabilitati
sunt discriminati in scoala

Elevii de etnie roma sunt discriminati in scoala
Elevii din familii sarace sunt discriminati in scoala

Scoala ofera consiliere si sprijin elevilor cu
probleme sociale

Scoala ofera consiliere si sprijin elevilor cu
probleme emotionale

Violenta este prezenta in scoala

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Deloc ® in mica si foarte mica masurs ® In mare si in foarte mare masura

Baza tineri WVR 2020, N=1435

Tn ceea ce priveste retelele de suport, se mentine discrepanta intre nivelul de apreciere al tinerilor
fata de cel al adultilor — astfel 46% dintre tineri considera ca scoala ofera un nivel redus de consiliere
si sprijin elevilor cu probleme sociale sau probleme emotionale, procent mai mare decat al adultilor
care afirma acelasi lucru (37%), pe cand 44% dintre tineri afirma ca nivelul de sustinere e unul mai
consistent, comparativ cu 26 % dintre adulti care evalueaza acelasi item. Exista similitudine intre
proportia adultilor si cea a tinerilor (62%) care considera ca, desi violenta exista n scoald, nivelul e
unul redus. (Figura 27,

Figura 28)
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Figura 28. Evaluarea nivelului de incluzivitate al educatiei in scoala de catre adulti

Elevii cu probleme sau situatii dificile sunt ajutati
in cadrul procesului educativ

Elevii cu nevoi educationale speciale sunt
discriminati

Elevii din familii sarace sunt discriminati

Scoala ofera consiliere elevilor cu probleme
comportamentale

Scoala ofera consiliere elevilor cu probleme
emotionale

Violenta scolara este prezentd in scoala
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Baza adulti WVR 2020, N=936

Tn ceea ce priveste implicarea elevilor in proiecte derulate in scoald, 22% dintre tinerii intervievati
spun ca nu au participat Tn nici un proiect derulat in parteneriat cu alte scoli. Doar 46% dintre tineri
spun ca au fost consultati pentru evaluarea cadrelor didactice, in timp ce 66% dintre tineri au avut un
cuvant de spus in alegerea disciplinelor optionale.
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Figura 29. Implicarea tinerilor in scoala
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5.8. Implicarea parintilor in pregatirea scolara a copiilor

Datele din cercetarea actuala (Figura 30) ne arata ca cei mai multi adulti spun ca verifica zilnic temele
copiilor (69%), similar cu 2016 (70%), insd mai mult decat in 2018 (61%). in contextul pandemiei si a
trecerii la educatia online, cel mai probabil aceasta verificare a crescut usor pentru gospodariile unde
orele de curs s-au efectuat Th acest mod. A scazut, fata de anii anteriori, procentul celor care spun ca
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nu verifica niciodata tema

copilului (6% Tn 2020, fata de 13% in 2018 si 11% in 2016) si a crescut

incidenta verificarii temelor saptamanal (12% dintre adulti spun ca fac acest lucru in cercetarea

actual3, fata de 7% in anii anteriori).

zilnic

de doua ori pe saptamana

saptamanal

lunar

niciodata

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016 m 2018 m2020

Baze WVR 2016, 2018, Baza adulti WVR 2020, N=873

Raspunsurile adultilor din cercetare referitoare la persoanele care ajuta copilul in realizarea temelor

reflecta tendinta de a apela la membrii familiei . Cei mai multi parinti (75%) spun ca pe copil il ajuta
un adult din familie, iar 23% spun ca le cer fratilor mai mari sa il ajute. Un procent mic (6%) spun ca
cer ajutorul unor rude sau unor prieteni, 9% apeleaza la profesori, iar 1% le iau meditatori copiilor la

anumite discipline. Comparativ cu 2018, a scazut substantial proportia celor care apeleaza la

profesori, de la 18% in 2018 la 9% in cercetarea actuala, si usor a celor care apeleaza la meditatii (de
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la 5% in 2018 la 1% in 2020). Ca si in ceilalti ani, principalul sprijin pentru realizarea temelor copiilor
vine din partea adultilor din familie si a fratilor mai mari. (Tabelul 39)

Adult din familie 76% 77% 75%
Frati mai mari 9% 21% 23%
Rude/prieteni 5% 7% 6%
Meditatori la unele discipline 4% 5% 1%
lau legatura cu profesorii de la scoala 11% 18% 9%

Baze de date WVR 2016, 2018, 2020 (baza adulti)

Aceste forme de suport sunt usor diferite pentru copiii din ciclul primar (prescolar si clasele I-1V) at3
de cei din ciclul gimnazial (clasele V-VIII) (Figura 31). Un procent mai ridicat de adulti spun ca pentru
copiii din ciclul primar le cer fratilor mai mari sa ii ajute, comparativ cu cei ce fac asta pentru copiii
din ciclul gimnazial (37% apeleaza la fratii mai mari pentru ciclul primar si 24% pentru ciclul
gimnazial). Diferenta poate fi justificata de nivelul de dificultate al temelor, mai ridicat la nivelul
gimnazial. O scadere similard, dar mult mai mica, apare la apelul catre un adult din familie. 72%
dintre adulti spun ca pentru copiii din ciclul gimnazial intervine un adult din familie pentru realizarea
temelor, si usor mai multi, 78%, spun acelasi lucru pentru copiii din ciclul primar. Tn acest sens, apelul
la cei din gospodarie poate fi limitat in oferirea suportului pentru rezolvarea temelor pentru copiii din
clasele V-VIII, fiind nevoie de un efort specializat, unul din motivele pentru care apar usoare cresteri
ale optiunilor de solicitare a profesorilor de la scoala si a unor rude sau prieteni atunci cand adultii
vor sa ofere suport pentru rezolvarea temelor copiilor din ciclul gimnazial, fiind astfel necesara
extinderea cautarii in afara gospodariei.
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Nu fac nimic  [*,3/
lau legétura cu profesorii la scoald [ g50%

Ti iau meditatori la unele discipline | 1%

Cer ajutorul unor rude sau prieteni care il pot ajuta " 495%

Le cer fratilor mai mari si-l ajute | —————. 37%
il ajuté un adult din familie |t 55,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Cum intervine adultul pentru rezolvarea temelor copilului din ciclul gimnazial

B Cum intervine adultul pentru rezolvarea temelor copilului din ciclul primar

Baza adulti WVR 2020, Notd: mai multe optiuni posibile, procentele nu sunt cumulative

Modalitatea prin care adultii gestioneaza temele nefdcute ale copiilor reflecta un suport ridicat
pentru ajutorul acordat chiar de catre parinte. Ca si in cazul situatiei in care copilul nu stie sa isi faca
temele, ajutorul in general este solicitat in randul membrilor familiei, mai putin extern, in afara
gospodariei (Figura 32). Astfel, 77% dintre parinti spun ca ajutd copilul de la nivel primar sa faca
temele dacd acesta nu a stiut, iar 65% pun acelasi lucru pentru copiii din gimnazial. Tn acelasi timp,
jumatate dintre adulti spun ca discuta cu copiii pentru a-i intreba de ce nu au facut temele, Tnsa cu
mult mai putini decat cei care prefera interventia.
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B cum procedati cand copilul din ciclul primar nu si-a facut temele

Baza WVR adulti 2020

Aproximativ 10-12% dintre adulti spun cad acordd mai mult timp copilului, daca timpul a fost motivul
pentru care el nu si-a facut temele, ceea ce poate indica faptul ca pentru o parte din copii timpul
initial acordat pentru indeplinirea cerintele e prea mic. Ca si in situatiile anterioare, apelul la
persoane din afara gospodariei este mai folosit pentru rezolvarea temelor copiilor din clasele V-VIII,
19% dintre adulti spunand ca cer ajutorul altora pentru a-I sprijini pe copil, daca ei constata ca nu a
stiut sa le faca, fata de 14% dintre adultii care spun acelasi lucru pentru copiii din ciclul primar.

Pe langa implicarea in realizarea temelor prin suport oferit direct sau prin cautarea unui suport
adecvat, o forma suplimentara de implicare a adultilor in pregatirea scolara a copiilor o reprezinta
participarea la sedintele de la scoala.
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2018 2% 15% 83%
2020 3% 25% 72%
Baza adulti WVR 2020

Astfel, 72% dintre adulti spun ca participa intotdeauna, 25% ca participa uneori si 3% ca nu au
participat la sedintele cu parintii. Fata de 2018, mai putini parinti participa la sedintele scolare. Cel
mai probabil, intreruperea temporara a activitatii didactice, cumulata cu perioadele de scoala online,
a facut ca frecventa sedintelor cu parintii sa scada.

Atitudinea parintilor fata de educatia scolard este unul din indicatorii analizati in fiecare an de
raportul WVR, avand in vedere faptul cad aceasta atitudine reprezinta un factor determinat al
participarii scolare a copilului. Atitudinea parintilor e importanta in special pentru realizarea unor
decizii intra-familiale legate de prioritizarea scolii pentru copii si implicarea parintilor in pregatirea
scolara a copiilor si in relatia cu cadrele didactice. Astfel, putem observa ca daca in 2018 doar 4%
dintre parinti considerau ca educatia scolara e mai importanta in mare masura pentru baieti decat
pentru fete, anul acesta cifra este una similara, 3%, in timp ce 71% dintre parinti considera educatia
la fel de importanta pentru ambele sexe. (Figura 33)

Similar cu rezultatele din 2018, 7% dintre parinti sunt in mare masura de acord cu faptul ca educatia
copiilor e responsabilitatea sistemului educational. 30% dintre parinti considera ca reteaua sociala si
cunostintele sunt mai importante decat educatia pentru a-ti gasi de lucru, o crestere cu 10% fata de
2018 cand doar 20% dintre respondenti au fost in mare masura de acord cu aceasta afirmatie. Poate
cel mai stabil indicator al atitudinii parintilor din mediul rural fata de educatie este cel legat de
sintagma ,,omul invata pe tot parcursul vietii”, 96% dintre parinti fiind de acord in mare masura cu
acest lucru, fata de 97% in 2018, 99% in 2016 si 96% in 2014. (Figura 33)
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Figura 33. Atitudinea parintilor fata de educatie
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5.10. Aspiratii educationale si oportunitati de pregatire pentru o viata independenta

Valorile sociale dominante au in general impact asupra performantelor scolare ale copiilor prin

orientdrile latente ale parintilor in relatia cu scoala si cu educatia (Voicu 2010). Astfel, aspiratiile

educationale ale parintilor pentru copii pot afecta traiectoria educationald a acestora. in general, o

serie de studii indica faptul ca educatia copilului reproduce aspiratiile educationale dezvoltate in
cadrul familiei, familiile care au adulti cu un nivel de educatie ridicat detinand in mai mare masura
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abilitatile de a naviga cerintelor sistemului de Tnvatamant decat cei cu un nivel al educatiei mai scazut
(Neagu 2009, Vatasescu 2009, Toc 2018).

Pentru o adolescenta sau un adolescent care a finalizat ciclul gimnazial, recomandarile adultilor din
esantion se indreapta in cea mai mare parte catre continuarea studiilor, 77% dintre adulti selectand
aceasta optiune (Figura 34). 20% dintre adulti recomanda o scoald profesionala/ arte si meserii si 2%
sd Tnceapd sd munceascd. In anii anteriori (2018 si 2016), un procent de 11-12% dintre adulti
recomandau absolventilor de gimnaziu scoala profesionala si 87-88% recomandau nscrierea la liceu
(in 2018 si 2016). Se inregistreaza astfel o crestere a recomandarii pentru scoala profesionald in
cercetarea din 2020. O astfel de schimbare usoara a aparut si pe fondul unor campanii de promovare
in mass media, dar si in scoli a avantajelor scolilor profesionale, cumulate cu introducerea unei burse
acordate celor care se orienteaza catre acestea si cu asigurarea ulterioard a unui loc de munca.
Conform SDG 4.4 se doreste cresterea abilitatilor pentru Tnvatamantul vocational, in acest sens o
redirectionare a unei parti a populatiei scolare catre scoli profesionale/ scoli de meserii poate
recupera din numarul celor care risca abandon scolar la finalizarea ciclului gimnazial.

Nu stiu 1%
Sa mearga la un liceu agricol 0%
Sa Tnceapa sd munceasca 2%
S3 mearga la scoala profesionald/ arte si meserii 20%
Sa mearga la orice liceu 77%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Baza adulti WVR 2020
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Situatia materialad a familiei influenteaza posibilitatea continuarii educatiei in ciclul urmator de studii.
Astfel, dintre adultii provenind din gospodariile in care banii nu ajung nici pentru strictul necesar mult
mai putini fata de cei cu bundstarea gospodariei mai ridicata recomanda copiilor care au terminat 8
clase sa mearga la liceu. Astfel, 57% dintre acestia recomanda copilului sa mearga la orice liceu, in
timp ce pentru aceia care se autoevalueaza ca avand bunastare financiara ridicata, aceasta este
aproape exclusiv singura recomandare (Figura 35). in schimb, recomandarea pentru urmarea
cursurilor scolii profesionale scade odata cu nivelul de bunastare al gospodariei.

Astfel, dintre cei care reusesc sa se descurce cu banii pe care ii au doar 13% recomanda scoala
profesionala, in timp ce printre cei carora banii nu le ajung nici pentru strictul necesar, procentul este
de 32%. In timp ce recomandarea pentru o scoald profesionald apare si la gospodariile cu bunastare
mai ridicata, recomandarea de a munci facuta tinerilor care au finalizat gimnaziul o fac exclusiv
membrii gospodariilor care apreciaza un nivel insuficient a veniturilor.

Tn acest sens, resursele materiale reduse ale familiei fac foarte putin probabild sustinerea copilului in
liceu. Tn plus, retelele de unitéti scolare, in general, si, in mod particular, plasarea liceelor accesibile in
mediul rural este precara, distributia liceelor aratand o concentrare a acestora in zonele urbane in
detrimentul celor rurale (Fartusnic 2015, Vasile et al. 2020), situatia determinand suplimentar, pe
langa alte variabile contextuale si materiale, probabilitatea ca elevii din familiile mai sarace sa nu
continue studiile dupa nivelul gimnazial. Pe langa imposibilitatea sustinerii costurilor asociate
distantei si a privarii gospodariei de o posibild forta de munca aducatoare de venit, in realitate
ierarhia preferintelor elevilor pentru licee este determinata de un calcul al probabilitatii de a intra la
un liceu sau altul ,care Tn multe contexte e modelat de adulti, in special de cadrele didactice care
recomanda traiectorii individualizate considerate potrivite conform unei evaluari estimative a pozitiei
elevei/elevului in ierarhia notelor (Gheba 2018), in fond acestea sustinand in continuare inegalitatile
de acces ale copiilor la ciclurile ulterioare.
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Figura 35. Recomandarile adultilor privind continuarea studiilor pentru cei care termina ciclul
gimnazial in functie de bunastarea gospodariei
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Aceasta subsectiune va analiza nivelul absenteismului si abandonului scolar, pornind de la gradinita si
pani la ciclul liceal. Tn plus, se vor analiza motivele oferite de adulti pentru a putea evalua care sunt
mecanismele ce sustin abandonul scolar (inclusiv suportul parintilor pentru abandon, dar si motivele
ce tin de performanta scolara a copilului si climatul scolar). La nivel national, datele INS din 2017-
2018 ne indica o rata a abandonului de 2.4% in mediul rural, comparativ cu 1.1% in mediul urban, cu
o ratd de abandon mai ridicata la nivelul ciclului gimnazial, de 2.6%, comparativ cu rata abandonului

la ciclul primar, care este 2.2% (INSSE 2020).

Din analizele datelor din 2020, in anul scolar 2019-2020, doar 6 adulti din intregul esantion (936) au
mentionat ca au avut copii care au fost inscrisi la scoala si au Tncetat ulterior sa mai frecvente
cursurile. Din cei sase adulti, patru spun ca banii nu le ajung nici pentru strictul necesar (alimente,
cheltuieli de locuire etc.), cel mai probabil situatia materiala fiind unul dintre determinantii
intreruperii cursurilor in timpul acestui an, pe langd contextul pandemic. In acest sens, motivele
oferite de catre adulti pentru incetarea activitatii scolare a copiilor au fost, pentru cei cu nivelul
primar si liceal, faptul ca nu si-au permis sa-i intretind la scoald. Pentru copiii inscrisi in ciclul
gimnazial (3 din cei 6), motivele oferite au indicat rezultatele scolare slabe. De altfel, suplimentar, o
situatie materiala precara a gospodariei e prezenta si la aceste familii, aratand ca un cumul de factori
materiali si educationali pot determina incetarea activitatii scolare a copiilor, dupa inceperea anului
scolar. Ca si in cercetarea anterioara (2018), prezenta unor rezultate scolare slabe poate determina
unii adulti sa ia decizia intreruperii activitatii scolare a copiilor.

n privinta atitudinii parintilor fatd de intreruperea activititii scolare (Figura 36), ca fiind o solutie
temporara sau permanenta, distributia celor doua optiuni e relativ inegald, adultii nu se gandesc la
intreruperea definitiva a scolii ca fiind o optiune (nu exista nicio selectie Tn acest sens), cei mai multi
inclind sa vada intreruperea temporara ca fiind o masura pe care nu o iau in calcul, desi 2% din
esantion spun ca s-a intdmplat deja, in timp ce 1 % sunt indecisi, iar 20% dintre adulti spun ca nu se
gandesc sa foloseasca masura in urmatoarele luni.
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. u oA M . 20%
aceasta masura tn urmatoarele luni

Niciodata nu vom folosi aceasta masura 77%
Nu stiu 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=840, Baza adulti WVR

Un indicator pentru a prezice dificultatea mentinerii copilului Tn sistemul educatiei este existenta in
gospodarie a unui copil sau a mai multora (dintre cei care au in prezent 6 ani sau mai mult), care nu a
mers deloc la gradinita. Studiile arata ca fiecare an de gradinita facut poate reduce riscul de abandon
scolar (lvan & Rostas 2015), ceea ce evidentiaza importanta pe termen lung a mentinerii copilului la
gradinita pentru mentinerea lui in ciclurile ulterioare. Dintre adultii participanti la cercetare, doar 2.5
% spun c3 existd astfel de cazuri in gospodaria lor. In acelasi timp insd, desi cazurile sunt putine,
motivele invocate de adulti pentru abandonul scolar la copiii de 6 ani sau peste (Tabelul 41) ofera o
imagine despre cum mai multe dezavantaje se pot cumula si pot impiedica mentinerea copilului Tn
sistemul educational. Astfel, se poate observa ca motivele abandonului scolar pot fi multiple: starea
materiala, lipsa posibilitatii de transport catre gradinita, dar si pre-existenta unei probleme de
sanatate care, in lipsa unor servicii adecvate, poate determina o retragere prematura.
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Nu avem gradinita in sat
Nu au fost locuri suficiente in gradinita din sat
Nu are cine sa-l duca la gradinita

Nu am avut bani de haine 10
Au avut cu cine sa stea acasa 10
Nu am vrut sa i ducem la gradinita 2
Probleme medicale/ de sdnatate/ dizabilitati 7

Baza adulti WVR 2020, rdspuns multiplu

Structura motivelor pentru abandonul scolar intalnita la nivelul gradinitei se mentine si pentru
nivelurile mai ridicate de educatie (Figura 37), lipsa resurselor materiale fiind in continuare
principalul motiv de abandon scolar. Tn plus, pe lista motivelor se adaugi si rezultate scolare slabe ale
copilului. Datele din 2018 arata ca cele mai importante motive ale abandonului scolar dupa clasa a 8-
a erau rezultatele scolare slabe ale copiilor (51%), costul mare al educatiei (56%) si preferinta
adolescentilor pentru a lucra pentru a avea un venit (31%). lerarhia motivelor se mentine si in
rezultatele din 2020, in contextul modificarilor aparute odata cu pandemia. (Figura 37)
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Figura 37. Motivele abandonului scolar dupa clasa a-8 -a (2018-2020)
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Conform datelor declarate de adulti, dintre copiii de 15-18 ani din gospodarie, 74% sunt la liceu, 3%
au un loc de munca, 12% dintre ei lucreaza in gospodarie, iar 5 % lucreaza cu ziua si 2% lucreaza in
gospodarie (Tabelul 42).

Tabelul 42. Statutul copiilor de 15-18 ani din gospodarie (raspunsurile adultilor)

Situatia copiilor de 15-18 ani din gospodarie Procent adulti care au mentionat optiunea
Sunt la liceu 74%
Nu sunt la liceu 21%
Au un loc de munca 3%
Nu au un loc de munca 3%
Lucreaza in gospodarie 12%
Lucreaza cu ziua 5%
Urmeaza un curs de calificare 2%

Baza adulti WVR 2020, N=303, procente necumulative
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Suplimentar, datele colectate de la tineri arata ca optiunea de munca ziliera este una dintre cele
preferate de cei care nu sunt incadrati in scoala (43 din cei 87 de tineri din esantion care nu sunt la
scoala spun ca lucreaza cu ziua). Aceasta este una dintre optiunile principale care inlocuiesc, cel putin
pe termen scurt, continuarea studiilor. (Tabelul 43)

Tabelul 43. Situatia tinerilor care nu sunt la scoala

Numarul tinerilor care au selectat optiunea

Urmez un curs de calificare 20
Sunt angajat si lucrez cu norma intreaga 11
Sunt angajat si lucrez cu fractiune de norma 8
Lucrez cu ziua 43

N=87, baza tineri WVR

Ca si in analizele motivelor abandonului scolar la cei care termina clasa a 8-a, si in cazul tinerilor care
nu sunt la scoala se reproduc ierarhii similare legate de factorii care 1i determina pe tineri sa renunte
la scoala. Rezultatele foarte slabe indica de fapt existenta unui mediu scolar mai putin incluziv cu
lipsa de performanta si lipsa unor strategii eficiente de retentie. Cumulate cu stigma unor
performante catalogate ca slabe, care individualizeaza foarte mult rezultatele copilului, si corelate cu
lipsa accesului in proximitate la o unitate de Tnvatamant liceal si cu resursele materiale si
educationale precare ale familiei, sansele mentinerii copilului la scoalad scad. De asemenea, asa cum
alte analize (Nevala et al. 2011, Horga et al. 2017) arata, problema abandonului scolar nu este una
care depinde exclusiv de interventiile sistemului educational sau ale familiei, fiind necesare programe
sociale care sa adreseze factorii sociali ce afecteaza o mai mare rata a abandonului in special in
randul anumitor cohorte si a celor provenind din zone dezavantajate.
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5.12. Participarea tinerilor la activitati de antreprenoriat

O proportie de 79% dintre tineri au declarat ca nu au participat deloc la activitati de antreprenoriat,
ceea ce poate fi in defavoarea lor pe termen lung, tinand cont de trendurile si cerintele actuale de
integrare pe piata muncii ale unui absolvent de liceu.

n ultimii 2 ani, activitatile de pregétire pentru antreprenoriat la care tinerii (cei 327 din esantion) au
participat au avut loc la scoald, prin proiecte (96%), in familie, prin detinerea unei ferme, a unui
atelier sau a unei alte forme de organizare a productiei (11%), in comunitate, prin proiecte (23%) sau
n alte locuri (2%).(Figura 38)

Figura 38. Participare la activitati de pregatire pentru antreprenoriat in ultimii 2 ani
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= Nu

= Nu stiu

Baza tineri WVR 2020, N=1478

Pe langa participarea n activitati de antreprenoriat exista o serie de alte activitati de educatie non-
formala care au rol preparator pentru tinerii din mediul rural. Un exemplu il poate reprezenta

.....
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dintre respondenti nu fsi gestioneaza singuri aceste fonduri, ele fiind gestionate de parinti. Dintre cei
30% care si-l administreaza singuri, 28% dintre tineri cheltuie o parte din bani pe plata transportului
catre scoald, 62% pe mancare (atat la scoala cat si in afara cursurilor), 76% fisi cheltuie fondurile
pentru a asigura materialele necesare la scoala. 77% economisesc o parte din bani, in timp ce 41%
cheltuie bani pe activitati impreuna cu prietenii. (Figura 39)

Pe plata transportului la scoala

Pe mancare/ pachet la scoalad

Pe lucruri pentru scoala (rechizite, haine,
incaltdminte)

1i economisesc, ca s3-mi cumpar ce-mi doresc
1i cheltuiesc cu prietenii/ distractie in timpul liber

Altfel

Baza tineri WVR 2020, N=445
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Aceasta sectiune adreseaza problematica ampld a sigurantei scolare, analizand sentimentele de
sigurantd Tn scoala ale adultilor si tinerilor, motivele nesigurantei, violenta in scoala, interventiile
realizate in cazul aparitiei incidentelor violente, cat si aprecieri ale masurilor de preventie a violentei
in scoli.

Pentru un acces adecvat la educatie, e nevoie de un mediu scolar sigur si lipsit de violenta.
Multumirea tinerilor respondenti fata de siguranta perceputa in propria scoala este relativ ridicata:
73% dintre ei se declara multumiti, 18% foarte multumiti, 6% sunt nemultumiti, 3% foarte
nemultumiti, iar 1% declara ca nu stiu. Rezultatele aprecierilor venite din partea adultilor sunt
similare, 79% afirma ca intotdeauna copiii lor se simt in siguranta la scoala. (Figura 40) Cauzele
percepute ale nesigurantei in scoala variaza in randul adultilor din cercetare, cei mai multi (36%)
mentioneaza genul copilului, urmat de etnie (27%). Pe al treilea loc in ierarhia cauzelor de
nesiguranta percepute de catre parinti se situeaza venitul familiei, existenta unei dizabilitati si
furturile care au avut loc la scoala, mentionate de 18% dintre adulti. Pe al patrulea loc apar ca si
cauze ale sentimentului de nesiguranta aspectul fizic si existenta colegilor care consuma droguri in
scoald, mentionate de 9% dintre adulti. Discriminarea pe motive religioase este mentionata doar de
catre 1% dintre adulti. in ierarhia cauzelor percepute sunt mentionate doar 2 posibile cauze externe,
restul celor 6 cauze fiind cele ce tin de caracteristicile individuale. O astfel de situatie poate insa
masca existenta unor cauze reale ce tin de socializarea de gen, lipsa unei variatii a cursurilor in
curriculd dedicate egalitatii de gen, o segregare etnica in structura scolii, cat si un nivel scazut al
accesibilitatii scolii pentru tinerii cu dizabilitati.
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Figura 40. Siguranta la scoala a copiilor (raspunsuri adulti si tineri)
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Cele mai multe agresiuni la adresa tinerilor au avut loc Tnh contexte conexe scolii, insa in afara ei
(Figura 41). Astfel, 41% dintre respondentii tineri spun ca au fost agresati in drum catre si de la
scoald, iar 55% spun cd dupd scoald. Un procent de asemenea ridicat (40%) mentioneaza ca
agresiunile se petrec si Tn timpul pauzelor, iar 4% spun ca ele au loc in timpul orelor.
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n timpul orelor 4%
n timpul excursiilor sau altor evenimente scolare 5%
Tn familie/acas3 5%
Tnainte de ore 15%
in timpul pauzelor 40%
Tn drum cétre si de la scoal 41%
Dupa scoala 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Baza tineri 2020, N=1437

Tn privinta violentei in scoli, perceptia celor mai multi dintre tinerii respondenti din cadrul cercetdrii
este ca prietenii lor nu fost agresati (Figura 42). Astfel, 22% spun ca o mica parte dintre prietenii sau
colegii lor sunt batjocoriti, bullying-ul fiind cea mai vizibila problema, o problema de altfel semnalata
ca fiind printre cele mai pregnante si de alte studii (Gradinaru, Stanculeanu si Manole 2016).
Urmeaza bataia la scoald, care e mentionata de 18% dintre tinerii respondenti, si bataia in afara
scolii, in comunitate (16% ). Un procent foarte scazut (2%) mentioneaza de existenta unor prieteni
sau colegi care au fost agresati sexual.
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Prieteni/ colegi ai tai care au fost agresati sexual 64% 2% 34%

Prieteni/colegi batjocoriti la scoala 46% 22% '
Prieteni/colegi batuti la scoald 52% 18%
Prieteni batuti in familie 58% 9%

Prieteni ai tai care au fost batuti in comunitate 52% 16% | 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 Niciunul m 2 Cativa 3Ceimaimulti W4 Toti M98 Nu stiu

N=1478, baza tineri

lerarhizarea cauzelor hartuirii, In perceptia tinerilor, e asemanatoare Tn mare proportie cu cea
indicata de parinti pentru nesiguranta in scoala, genul primand la parinti si etnia la tineri. Astfel,
ierarhia cauzelor plaseaza pe primele locuri rasa, etnia sau cultura (51%) si starea
materiald/financiara a familiei (50%), genul (35%), dizabilitatea (26 %) si pe ultimul loc religia (9%).
Atunci cand sunt intrebati daca au auzit sau au vazut un caz de hartuire in ultimele 12 luni, 22%
dintre tineri mentioneazd ¢ au auzit de sau au vazut astfel de situatii. In privinta interventiei, cei mai
multi spun cad au apelat la cineva cu autoritate sa intervina, 42% dintre ei spun ca i-au spus unui
profesor sau cuiva din conducere (director sau director adjunct) si aproape un sfert mentioneaza alte
trei optiuni: ajutorul dat direct persoanei agresate in timpul actului, apelul la altd persoana, cat si
discutia cu parintii/ tutorii despre incident. (Tabelul 44)
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Tabelul 44. Interventia tinerilor cand sunt martori ai unui incident violent

Tineri care au mentionat

optiunea

I-am spus unui profesor/ directorului/directorului adjunct 42%
Am ajutat persoana agresatd/ hartuita in timp ce era agresata/ 6%
hartuita

Am apelat la cineva sa puna capat 25%
Le-am spus parintilor sau tutorelui / tutorilor mei 24%
I-am spus unui alt elev 14%
Nu am facut nimic/nu am spus nimanui 13%
Am ajutat persoana agresata/hartuitd mai tarziu 13%
Am confruntat persoana care facea asta. 13%
Am stat si am privit 4%
Am luat situatia in gluma 3%

N=313, Baza tineri WVR 2020

Dintre masurile care ar trebui adoptate pentru a reduce violenta scolara, unele dintre cele mai
puternic sustinute de tineri sunt cele care vizeazad cunoasterea drepturilor pe care le au (96%) si cele
care sugereaza ca aceste cazuri de violenta trebuie raportate catre terti (97%) spre a fi rezolvate in
mod eficient atunci cand autonomia tinerilor nu e suficienta pentru a rezolva situatiile violente. 90%
dintre copii isi doresc ca parintii lor sa fie informati cu privire la efectele negative ale violentei.
(Tabelul 45)

Tabelul 45. Masuri de interventie pentru a adresa violenta in scoli

Tineri care au
mentionat optiunea

Sesiuni de informare cu membrii comunitatii despre efectele negative ale 889%
violentei

Copiii sa apeleze telefonul copilului pentru a raporta cazuri de violenta 889%
impotriva lor sau a altor copii
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Sesiuni de informare cu parintii nostri despre efectele negative ale

. . 90%
violentei
Copiii sa primeasca informatii despre drepturile lor, inclusiv despre dreptul 96%
de a fi protejati de abuz si violenta fizica si de alta natura
Copiii sa raporteze aceste cazuri de violenta catre familie, scoala, politie, 97%

asistent social, preot etc.
N=1475, baza tineri WVR

Activitatile extrascolare au un rol esential in dezvoltarea copiilor, oferindu-le posibilitatea sa se
exprime liber, sa experimenteze, sa interactioneze cu altii copii, sa faca miscare, sa se relaxeze si, in
acelasi timp, sa-si dezvolte spiritul civic. Tns3, asa cum a ardtat sectiunea privind strategiile adoptate
de parinti in perioade de criza, activitatile extrascolare nu se numara printre activitatile prioritizate
de catre gospodarii, atunci cand contextul social si familial nu a fost favorabil. Cu toate acestea,
activitatile extrascolare in care sunt implicati copiii, conform adultilor, sunt relativ variate. Astfel,
indiferent de varstd, cei mai multi copii participa la sesiunile/ campaniile de informare privind
drepturile copiilor si violenta Tn gradinita/scoald. Nivelul implicarii in activitati extrascolare creste
usor pe masura ce copilul parcurge ciclurile de invatamant (Tabelul 46).

Participarea la activitati artistice (dans, teatru, picturd/desen) este mai mare in randul copiilor de
gradinita si scade pe masura ce acestia Tnainteaza Tn varsta. Astfel, implicarea Tn activitati de dans
scade de la 29% in randul copiilor de gradinita, la 11 % pentru copiii din ciclul primar si la 7% pentru
copiii din ciclul gimnazial. Activitatile de teatru au acelasi trend descendent, scazand de la 14% in
randul copiilor de gradinita la 5% pentru cei din ciclul primar si la 4% pentru cei din ciclul gimnazial.
De asemenea, implicarea in activitati de picturd si desen scade si ea (de la 26% dintre copiii de
gradinitd, la 9% dintre cei din ciclul primar, pana la 5% dintre cei din ciclul gimnazial). in acelasi timp,
pe mdsurd ce cresc, copiii participa In mai mare masurd la competitii sportive, activitati de
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ecologizare a spatiilor din comuna sau activitati caritabile, acestea fiind mai adecvate nivelului lor de
dezvoltare.

Copiii din clasele I-IV participa in pondere importanta la activitati de tip scoala dupa scoalg, iar cei din
clasele V-VIII oferd, conform adultilor, meditatii neplatite. Peste 20% dintre respondentii adulti
amintesc participarea copiilor la activitati de educatie spirituald, procentul fiind mai mare pentru
copiii din ciclul primar si de la gradinita.

Activitati/ sesiuni/ campanii informare legate de drepturile

copiilor/ violenta in gradinite/scoala 48% >4% >6%
Activitati de dans 29% 11% 7%
Activitati de formare/educatie spirituala 27% 31% 24%
Pictura pe sticl3, cerc desen 26% 9% 5%
Competitii sportive 21% 23% 32%
Activitati de ecologizare spatii din comuna 20% 29% 35%
Activitati de teatru 14% 5% 4%
Activitati caritabile (pentru oameni nevoiasi, batrani) 4% 11% 14%
Activitati de consiliere 2% 1% 1%
Activitati de tip scoala dupa scoald, pentru cei din clasele 1-4 - 42% -

Cor biserica - 10% 10%
Activitati neplatite de meditatie pentru cei din clasele 5-8 - - 23%
Fac parte din consiliul copiilor pe clasad/ scoald/ consiliul i 2% 4%

consultativ al copiilor
Nu au participat - 2% 1%
N=182 N=776 N=470
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Se observa ca participarea copiilor la cele mai multe activitati este mentionata de mai putin de 50%
dintre respondentii adulti, ceea ce indica per total un nivel relativ scazut al participarii copiilor la
activitati extrascolare.

Tn ceea ce priveste principala activitate in care tinerii s-au implicat in ultimele 12 luni, perspectiva
tinerilor este consistenta cu cea a adultilor si indica tot activitatile necesare pentru asigurarea unui
climat sigur: 77% dintre tineri mentioneaza participarea la activitati/ campanii de informare despre
drepturile copiilor (incluzdnd bullying/ violenta sexuald). Doud treimi dintre tinerii respondenti
amintesc activitatile extrascolare si putin peste jumatate declara ca au participat la actiuni de
protejare a mediului, actiuni/campanii de informare privind importanta educatiei si activitati de
dezvoltare personala. (Figura 43). La sesiunile de meditatii, organizate de World Vision sau de scoala
au participat 49%, respectiv 41% dintre tineri, activitati de consiliere scolara sau orientare in cariera
putin peste 30% dintre tinerii respondenti.
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Figura 43. Principalele activitati in care tinerii s-au implicat in ultimele 12 luni — perspectiva
tinerilor (raspuns multiplu)
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Timpul disponibil pentru pregatirea temelor sau pentru activitati extrascolare se poate reduce
considerabil ca urmare a faptului ca, cel mai adesea, in timpul liber (inainte sau dupa scoald) copiii
ajutd in gospodarie (86% dintre respondentii copii). Peste trei sferturi dintre copiii intervievati
declara ca isi petrec timpul liber ascultand muzica, intdlnindu-se cu prietenii, uitdndu-se la televizor,
navigand pe internet, plimbandu-se, dar si facand teme. Potrivit datelor, ponderea copiilor care fsi
petrec timpul liber citind este mai mica decat a celor care se uitd la TV (tendintd observata si in
cercetarea din 2018) sau navigheaza pe internet. Acelasi lucru il remarcam si in ceea ce priveste
activitatile sportive sau artistice, pe care le mentioneaza mai putin de jumatate dintre copii (Figura

44).

Figura 44. Principalele modalitati de petrecere a timpului liber (raspuns multiplu)

Ajut in gospodarie

Ascult muzica

Ma intélnesc cu colegii/ prietenii
Ma uitla TV

Navighez pe internet

Ma plimb

Fac teme

Ma joc (singur sau cu prietenii) fotbal si alte jocuri
Citesc

Fac sport (dansuri, fotbal etc.)
Desenez, pictez, cos etc.

Cant la un instrument

Altceva

0%

I 86%
T 83%
I 82%
T 80%
T 79%
I 79%
T 77%
I 62%
I 60%
I 33%

I 25%

5%

m 3%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

140

90% 100%



Cercetarea privind Bunastarea copilului din mediul rural derulatd in 2020 a cuprins si o serie de
variabile referitoare la protectia copilului Tn familie si comunitate care incearca sa ofere o imagine cat
mai comprehensiva a situatiei acestuia cum ar fi: acoperirea nevoilor de baza, confortul psihologic al
copilului in mediul familial, respectarea drepturilor copilului, stereotipii discriminatorii, abuz si
discriminare, securitatea sociala in comunitate (siguranta si mediul social), strategii adoptate in
situatii de criza, protectia in timpul dezastrelor naturale.

Dezvoltarea sanatoasa si armonioasa a copilului presupune satisfacerea nevoilor lui de baza care le
cuprind pe cele biologice (fiziologice), care 1i asigura supravietuirea (hrand, locuire,
fmbracaminte/incaltaminte), nevoile de securitate si protectie (mediu fizic si psihic echilibrat, nevoile
emotionale), de apartenenta si acceptare din partea unui grup (sociale), de stima si recunoastere
sociala (recunoasterea competentelor, meritelor, statutului social etc.), de auto-devenire (implinirea
visurilor si obiectivelor de viata). Avand in vedere aceste nevoi de baza ale copilului, cercetarea a
inclus indicatori care au vizat nevoile biologice, de securitate si protectie si cele de apartenenta si
acceptare din partea unui grup.

Asigurarea nevoilor de baza ale copilului este dependenta de situatia financiara a gospodariei,
respectiv de cuantumul si stabilitatea surselor de venit ale gospodariei. Pentru analiza situatiei
financiare a gospodariilor, asa cum am ardtat in capitolul Caracteristicile demografice si socio-
economice ale populatiei, cercetarea a inclus indicatori referitori la sursele de venit si la aprecierea
bunastarii financiare a familiei. Analiza datelor privind bunastarea financiara perceputa a familiei a
aratat ca pentru 15% dintre gospodarii banii nu ajung nici pentru strictul necesar, pentru 46% banii
abia ajung de la o luna la alta, 33% reusesc sa se descurce cu banii pe care 1i au, 6% au venituri care le
permit sa trdiasca bine. Comparativ cu datele cercetarilor anterioare, se poate observa o crestere a
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procentului gospodariilor care declara ca banii abia le ajung sa se descurce de la o luna la alta si o
scadere in cazul celor care reusesc sa se descurce cu banii pe care 1i au. (Figura 45)
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== Banii nu ne ajung nici pentru strictul necesar (alimente, cheltuieli de locuire, etc)
== Banii abia ne ajung de la o luna la alta

=0-Reusim sa ne descurcam cu banii pe care ii avem

=@=Banii pe care ii avem ne permit sa trdim bine

La fel ca in rundele anterioare ale cercetarii (2016, 2018) sursa de venit care contribuie la crestea
satisfactia adultilor vis-a-vis de bundstarea financiara a gospodariei o reprezinta salariul, cuantumul
acestuia fiind extrem de important. Daca in cazul gospodariilor in care banii nu ajung nici pentru
strictul necesar si in cel al celor in care veniturile abia ajung de la o luna la alta, ponderea celor care
au alocatie complementara (36%, respectiv 26%) sau venit minim garantat (29%, respectiv 14%) este
mai ridicata, aceasta scade pe masura ce bunastarea financiard perceputd a familiei creste.
Comparativ cu datele din 2018, creste ponderea salariilor Tn gospodariile care reusesc sa se descurce
cu banii (de la 74% la 85%) si in cele care au bani ce le permit s3 trdiasca bine (de la 89% la 98%). Tn
gospodariile n care banii abia ajung de la o luna la alta doar 36% au venituri din salarii. (Tabelul 47)
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Tabelul 47. Bunastarea financiara auto-perceputa in functie de sursele de venit ale gospodariei (%)

Surse de venit Banii pe care fi avem ....
... Nu ne ...abia reusimsa ... ne ... e
ajung nici ne ne permit  permit
pentru ajung  descurcam sa sa avem
strictul delao cu banii traim tot ce ne
necesar lunala pe care fi bine dorim
N=143 alta avem N=52 N=3
N=427 N=307
Salarii 36 67 85 98 67
Pensii varsta 5 6 13 6 0
Pensii boala 1 3 3 0 0
Pensii urmas 3 2 2 2 0
Somaj 3 2 1 0 0
Venit minim garantat 29 14 0 0
Alocatii pentru copii 91 94 95 90 100
Ajutor social pentru persoane cu handicap 2 3 1 0 0
Alocatie complementara 36 26 8 2 0
Bani trimisi din strainatate de catre rude 3 3 5 2 0
Agricultura 6 9 8 4 0
Subventii din agricultura 0 1 5 4 0
Mestesuguri 1 0 2 0 0

in cadrul cercetarii, nevoile fiziologice ale copilului au fost m&surate printr-o serie de variabile
referitoare la accesul la hran3 si locuinta. In ce priveste existenta unei locuinte, 99% dintre copiii si
tinerii chestionati declara ca au o locuinta unde pot dormi, in timp ce aproximativ 1% (25 copii si
tineri) afirma ca doar uneori aceastd nevoie le este acoperita, iar sub 1% (9 copii si tineri) spun cd nu
au o locuintd. Tn cadrul cercetdrii, pentru a avea o imagine cit mai comprehensivd a situatiei
copilului, accesul la hrana este masurat prin trei itemi: mananc cel putin doua mese pe zi, ma duc
seara in pat flamand si am suficienta mancare sa mananc. Analiza datelor arata ca 88% dintre copiii
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din rural mananca cel putin doua mese pe zi, 90% nu se duc seara flamanzi la somn, iar 90% au
suficienta mancare sa manance. Cu toate ca procentele celor care au acoperita intotdeauna nevoia
de hrana sunt ridicate, 11% dintre copiii din rural chestionati mananca doar uneori 2 mese pe zi, iar
1% niciodata, 7% merg uneori flamanzi la culcare, iar 3% intotdeauna, 9% au doar uneori suficienta
mancare sa manance, iar 1% nu au niciodata destula mancare. Pentru acoperirea acestor nevoi de
baza, este necesar sa existe venituri In familie, iar cuantumul acestora sa fie suficient. Doar 59%
dintre copii au declarat ca familia are suficienti bani sa le cumpere ce au nevoie, 37% ca doar uneori
au bani, iar 3% c& nu au niciodata venituri suficiente pentru a achizitiona ce au nevoie. In 64% dintre
familiile copiilor cel putin unul dintre parinti are un venit, in timp ce Th 24% dintre gospodarii doar
uneori cel putin unul dintre parinti are un venit, iar Tn 12% niciodata parintii nu au avut venituri, fapt
ce influenteaza bunastarea familiei si chiar acoperirea nevoilor de baza ale membrilor ei. (Tabelul 48)

Am o locuintad unde pot dormi noaptea 0 1 99
Mananc cel putin de doua ori pezi 1 11 88
Ma duc seara in pat flamand 90 7 3
Am suficientd mancare sa mananc 1 9 90
Familia mea are suficienti bani sa-mi cumpere ce am nevoie 4 37 59
Cel putin unul dintre parinti are un venit 12 24 64

Copiii care nu au acoperite nevoile de hrana tind sa se plaseze in partea de jos a scarii vietii bune,
45% dintre cei care declara ca merg uneori flamanzi la culcare auto-pozitionandu-se la nivelurile 1-3
ale scarii. Procentul este mai mare decat in 2018 cand doar 33% dintre cei care uneori se duceau
flamanzi la culcare se plasau in partea de jos a scalei vietii bune. Tn acelasi timp la mijlocul scarii vietii
bune (valori de 4-5) se plaseaza 42% dintre cei care doar uneori mananca doua mese pe zi si doar
27% dintre cei care au intotdeauna doud mese pe zi, similar cu 2018 cand procentele au fost de 43%,
respectiv 26%.

Exista o corelatie intre asigurarea nevoilor fiziologice ale copilului si bunastarea financiara auto-
perceputa a familiei:
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e copiii care declara ca doar uneori mananca doua mese pe zi provin in mai mare masura din
familii in care veniturile nu ajung nici pentru strictul necesar (46% dintre copiii proveniti din
gospodarii unde veniturile nu acopera strictul necesar merg la culcare flamanzi uneori, in
timp ce doar 8% din cei din familiile care reusesc sa se descurce cu banii declara acest lucru).

e 54% dintre copiii care declara ca au doar uneori suficientd mancare provin din familiile unde
veniturile nu reusesc sa acopere nevoile de baza.

e 4% dintre copiii din familiile in care veniturile abia ajung de la o luna la alta afirma ca familia
are bani suficienti bani ca sa le cumpere ce au nevoie, in timp ce 34% dintre copiii din
gospodariile care reusesc sa se descurce cu banii declara acest lucru.

Analiza longitudinala a perceptiei copiilor privind satisfacerea nevoilor de baza in perioada 2012 —
2020 indica o crestere a bunastarii familiei in perioada 2016-2018, urmata in 2020 de un regres.
Astfel, procentul celor care declara ca familia are venituri suficiente a inregistrat o crestere in 2016,
ajungand ca 72 % dintre copii sa aprecieze ca familia lor are intotdeauna bani suficienti pentru a le
cumpdra ce au nevoie, iar in 2020 sciderea acestui procent este de 12% comparativ cu 2018. in
acelasi timp, comparativ cu 2016 si 2018, se inregistreaza un regres si in procentul copiilor care
afirma ca cel putin unul dintre parinti are un venit, acesta coborand de la 70% la 64%. Exista scaderi
usoare (de 2%) comparativ cu datele din 2018 si in cazul celor care spun cd mananca intotdeauna de
cel putin 2 ori pe zi si a celor care declard cd au intotdeauna suficientd mancare. (Figura 46)
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O dezvoltare sanatoasa si armonioasa a copilului presupune si satisfacerea nevoilor afective si
sociale. Nevoile de apartenenta la un grup, cele de securitate si protectie sunt influentate si de
confortul psihologic pe care copiii il au in mediul familial. Masurarea satisfacerii nevoilor afective si
sociale ale copiilor de catre familie s-a realizat prin itemi referitori la: existenta unui mediu protectiv
acasa in cazul in care copilul este bolnav, perceperea sustinerii oferitd de familie, increderea copilului
in adultii din familie, discriminarile din interiorul gospodariei, suportul familiei in caz de nevoie. Cu
toate ca valorile obtinute pentru aceste variabile indica un climat familial optim dezvoltarii copiilor,
existd un procent de 16% dintre copii care considera ca se simt sustinuti de familie doar uneori, 7%
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care apreciaza ca doar uneori are cine sa le dea de mancare sau sa 1i ingrijeasca in cazul in care sunt
bolnavi, 5% care au incredere doar uneori in adultii cu care locuiesc, 4% care se simt discriminati
uneori fata de alti copii din gospodarie. Este de remarcat ca 3% dintre copii se simt discriminati
intotdeauna in gospodarie. Tn cazul a 77% dintre copii existd un membru al familiei care petrece
intotdeauna timp cu ei, pentru 22% doar uneori se intdmpla acest lucru, iar pentru 1% niciodata.
(Tabelul 49)

Acasa exista cineva care sa-mi dea de mancare sau sa ma

ingrijeasca daca sunt bolnav ! 7 92
M? smt sustinut de toata familia, inclusiv bunici, unchi, 5 16 82
matusi

Am incredere in adultii cu care locuiesc 1 5 94
Sunt tratat mai rau decat alti copii din gospodaria mea 93 4 3
Familia este alaturi de mine cand am nevoie de ajutor 1 7 92
Exista un membru al familiei care petrece timp cu mine 1 22 77

Dintre copiii care au declarat ca intotdeauna exista acasa cineva care sa le dea de mancare sau sa fi
ingrijeasca cand sunt bolnavi, se simt sustinuti de intreaga familie, au incredere in adultii cu care
locuiesc, au suportul familiei si nu sunt discriminati, 60% au un membru al familiei care a participat la
activitatile derulate de World Vision in comunitate. Copii care declara ca doar uneori se simt sustinuti
de familie, doar uneori are cine sa il ingrijeasca sau familia le ofera doar uneori suportul necesar sunt
in cea mai mare parte din gospodarii in care banii nu ajung nici pentru strictul necesar sau abia ajung
de la o luna la alta.

Analiza comparativa a evolutiei valorilor itemilor referitori la confortul psihologic Tn mediul familial
indicd mentinerea unei atmosfere de incredere si sustinere pentru majoritatea copiilor din rural,
chiar daca se inregistreaza scaderi ale procentului celor care declara ca are cine sa fi ingrijeaza in
cazul in care sunt bolnavi (de la 97% in 2012, 2016 si 2018 la 92% in 2020), ale celor care se simt
sustinuti de familie (de la 96% n 2016 la 90% in 2018 si 82% in 2020) si a celor care simt cad au suport
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din partea familiei (de la 96% in 2016 la 92% in 2020). Este de remarcat scaderea procentului copiilor
care se simt discriminati in familie de la 9% in 2018 la 3% 1n 2020. (Figura 47) Toata aceasta situatie
declansata de pandemia de COVID-19 influenteazd comportamentele adultilor din gospodarii,
generand o serie de incertitudini si frustrari, iar o parte dintre acestea se rasfrang si asupra copiilor.

Figura 47. Confortul psihologic al copiilor in mediul familial 2012 -2020 (% variantele de raspuns
y,intotdeauna”)
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Pentru respectarea drepturilor copiilor un prim pas il reprezinta asigurarea cunoasterii acestora de
catre parinti si ceilalti adulti din gospodarie. Astfel, este de asteptat ca respectarea drepturilor sa
creascd odata cu cresterea ponderii parintilor care sunt informati cu privire la acestea. Conform
datelor, procentul parintilor din mediul rural care declara ca au cunostinte despre drepturile copiilor
este Tn anul 2020 de 77%, cunoscand o evolutie negativa in raport cu situatiile consemnate in 2016 si
2018 (Figura 48). Tn acelasi timp, 17% dintre respondentii adulti apreciaza ci nu cunosc drepturile
copilului si 6% raspund ,,nu stiu”.

Jumatate dintre respondenti declard ca ei sau un alt membru adult al gospodariei au participat in
ultimii doi ani la o intalnire sau informare derulata de catre World Vision Romania in localitate.
Astfel, ponderea subiectilor care afirma ca au fost informati cu privire la drepturile copiilor prin
intermediul activitatilor derulate de catre World Vision a marcat o crestere semnificativa in decursul
ultimilor ani: 17% in 2016, 40% in 2018 si 51% in 2020. in acelasi timp, 46% dintre respondenti afirma
ca ei sau cineva din gospodarie au participat la intalniri de tip ,scoala parintilor”, iar 37% declara ca
au luat parte la sesiuni de informare legate de importanta educatiei, ambele tipuri de evenimente
fiind organizate de catre World Vision.
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75%
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Respectarea dreptului la liberd exprimare este mentionata de cea mai mica pondere a adultilor atat
in 2020, cat si in anii anteriori, anul acesta valorile inregistrand chiar si o usoara scadere fata de cele
din 2016 si 2018. Aceeasi tendinta se remarca si in cazul dreptului la protectie, pe care apreciaza ca il
respecta 49% dintre respondentii adulti, valoare in scadere fata de anii precedenti. Adultii declara in
mai mare masura ca respecta dreptul copiilor la educatie (91%) si la sanatate (81%) (Figura 49). Alte
drepturi ale copiilor pe care adultii le-au amintit sunt: dreptul la viata, la joaca, la un trai decent, la o
familie, la religie.

Trebuie mentionat ca pentru cele patru categorii de drepturi, cercetarea derulata in 2020 arata
reduceri ale procentelor in comparatie cu rezultatele din anii anteriori. Nefiind vorba despre un
studiu realizat pe un esantion reprezentativ, folosind o metoda probabilista, aceste rezultate nu pot
fi considerate a fi valabile pentru descrierea situatiei generale a respectarii drepturilor copiilor in
rural, ci ele constituie doar observatii rezultate pe baza analizei unei grup specific de respondenti
format din comunitati in care World Vision Romania desfasoara activitati specifice.

Figura 49. Respectarea drepturilor copiilor de catre adulti (raspuns multiplu)
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Datele disponibile indica unele diferente pe componenta metodelor folosite pentru sanctionarea
copiilor n situatiile Tn care acestia gresesc, intre parintii care declara ca respecta dreptul copiilor la
protectie si cei care nu mentioneaza acest lucru (Figura 50). Parintii care afirma ca respecta dreptul la
protectie tind in mai mare masurd sa foloseasca metode non-agresive de sanctionare, precum
privarea copiilor de jocuri (47%) sau interdictia ca minorii sa iasa din casa (23%), insd o parte a
acestora recurge si la actiuni care implica agresiuni fizice sau verbale (33% au tipat sau au strigat la
copii, 9% spun ca i-au scuturat/zguduit pe acestia si 4% recunosc ca i-au jignit).

L-ati jignit** - a%
L-ati lovit* rl'%%
Ati strigat sau ati tipat 1a el | 339, 36%
L-ati scuturat/zgaltait -9%0%

Nu i-ati dat sa manance o data %ﬁé‘:

.. . v . o . o 0,
ati interzis 53 fasd din casa |t 39,
L-ati privat de anumite Jocuri - o 175
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Participarea la informari/intalniri referitoare la drepturilor copiilor si combaterea violentei
influenteaza pozitiv nivelul de cunostinte al adultilor despre aceasta tematica: ponderea celor care
au participat in ultimii doi ani la astfel de intruniri si care declara ca au cunostinta despre drepturile
copiilor este mai mare decat a celor care afirma acelasi lucru, dar nu au participat la intalniri (88%
comparativ cu 66%). Ponderea respondentilor care in ultimii doi ani au participat la sesiuni de
informare privind importanta educatiei si care mentioneaza dreptul la educatie atunci cand sunt
intrebati ce drepturi ale copiilor considera ca respecta este mai mare decat ponderea celor care
declara ca respecta acest drept dar nu au participat la sesiunile de informare (94% comparativ cu
89%). De asemenea, 44% dintre adultii care in ultimii doi ani au participat la intalniri de tipul ,scoala
parintilor” declara ca respecta dreptul la libera exprimare al copiilor, spre deosebire de 29% dintre
cei care respecta dreptul copiilor la libera exprimare dar nu au participat la astfel de intalniri.

La nivel de simt comun, valorile si atitudinile populatiei rurale sunt descrise a fi mai degraba
conservatoare, in sensul unor diferente notabile intre rolurile atribuite in functie de gen. Cu toate
acestea, cercetdrile realizate in ultimii ani pe aceastd tema indica o tendinta de reducere a valorilor
traditionale si de crestere a celor ce arata acceptare egalitatii intre femei si barbati. Datele obtinute
in cadrul seriei de cercetari derulate de catre World Vision si destinate situatiei copilului in mediul
rural se Tnscriu Tn aceastda tendinta (Figura 51). Astfel, dacd in anul 2012 numai 57% dintre
respondenti erau de pdrere cd o mama care lucreaza poate sa fie la fel de grijulie cu proprii copii
precum una care nu lucreaza, in cercetarile realizate in 2018 si 2020 acest procent a crescut la 70%.
n acelasi timp, daca in 2014 si 2016 peste jumatate dintre respondenti erau de pérere cd pentru o
femeie conteaza sa fie implinitd pe plan personal si nu pe plan profesional, in anul 2020 doar 23%
dintre subiecti mai erau de acord cu aceasta afirmatie. Peste 40% dintre participantii la cercetare
cred ca tatii pot avea grija de copii la fel de bine ca mamele, iar 13% dintre acestia sunt de parere ca
barbatii conduc afacerile mai bine decat femeile. Pe aceeasi linie, este de semnalat faptul ca numai
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3% dintre subiecti sunt de parere ca educatia scolara este mai importanta pentru fete, decat pentru
baieti, ceea ce reprezinta un aspect imbucurator referitor la atitudinea parintilor cu privire la evolutia
scolara a copiilor.

=2n

Figura 51. Ponderea adultilor care sunt ,,in mare masura” de acord cu o serie de afirmatii
referitoare la discriminarea de gen

16%

18%

Barbatii conduc mai bine afacerile decat femeile
19%
14%

3%
Educatia scolara este mai importanta pentru baieti l4%

A 49
decat pentru fete é:%

6%

23%
Pentru femei conteaz3 s fie implinite pe plan — 28%

. 56%
personal, nu pe plan profesional —53% °
33%

42%
Tatii pot avea grija de copii la fel de bine ca 5;)1"/00/
mamele 48% ’
18%

70%
O mama care lucreaza poate fi la fel de grijulie cu _ 70%

v 73%
COopIll precum una care nu lucreaza 77%

57%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m 2020 m2018 m2016 m2014 m2012

[any

53



Pe categorii socio-demografice, se observa cateva diferente notabile. Ponderea barbatilor (68%) care
sunt Tn mare masura de acord cu afirmatia ca o mama care lucreaza poate sa fie la fel de grijulie cu
copiii precum una care nu lucreaza este mai redusa in comparatie cu procentul femeilor care sunt de
aceasta parere (79%). O astfel de diferentiere se observa si prin raportare la ultima scoald absolvita
de catre respondenti: peste 80% dintre cei ce au terminat cel putin liceul considera ca mamele pot fi
la fel de grijulii cu proprii copii, indiferent daca lucreaza sau nu, in timp ce in cazul subiectilor care au
absolvit cel mult scoala gimnaziala aceasta pondere este de 66%. Totodata, 25% dintre barbatii ce au
participat la studiu sunt Th mare masura de acord cu afirmatia conform careia pentru femei conteaza
sa fie Implinite pe plan personal, nu pe plan profesional, in timp ce numai 15% dintre femei sunt de
aceeasi parere. Pe de alta parte, 50% dintre respondentii cu studii superioare cred ca tatii pot avea
grija de copii la fel de bine ca mamele, in timp ce in cazul celor cu maxim studii generale acest
procent este de 33%.

Tn ceea ce priveste sanctiunile pe care péarintii le-au aplicat minorilor in luna anterioara culegerii
datelor (Tabelul 50), aproape toti parintii declara ca, in situatiile in care copiii lor au gresit, au avut
discutii cu acestia in care le-au explicat in ce a constat greseala si au stabilit limite clare legate de ce
le este permis minorilor sa faca si ce nu. Alte tipuri de sanctiuni pe care adultii le utilizeaza vizeaza
privarea copiilor de diferite jocuri (46% din cazuri), ridicarea tonului vocii in discutii (38%) sau
interdictia ca acestia sa mai iasa din casa pentru anumite perioade de timp (23%). Totodata, 11%
dintre adultii intervievati recunosc ca i-au scuturat/zgaltait pe copii, ca forma de reactie la greselile
acestora, 4% mentioneaza ca i-au jignit si 2% declara ca i-au lovit.

Analiza datelor comparative arata, pe de o parte, cresterea ponderii adultilor care recurg la discutii
cu minorii in cazul in care acestia gresesc, prin care urmaresc sa clarifice situatiile aparute (de la 85%
fn anul 2016 la 99% in 2020), iar pe de alta parte, indica si cresterea ponderii celor care obisnuiesc sa
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aplice sanctiuni mai drastice, precum privarea de diverse jocuri (27% in 2016, 43% in 2018 si 46% in
2020) sau interzicerea dreptului de a iesi din casa (16% in 2016, 20% in 2018, 23% in 2020). in acelasi
timp, datele arata ca Tnca avem de a face cu procente importante ale adultilor care recurg la diverse
forme de violenta in relatia cu copiii. Astfel, 38% dintre respondenti spun ca au strigat la copii (33% in
2016, 35% in 2018), 11% au afirmat ca i-au scuturat/zgaltait (8% in 2016, 12% in 2018), iar 4%
recunosc ca i-au jignit intr-un fel sau altul (8% - 2016, 9% - 2018). Numai 2% dintre adultii care au

participat la cercetare spun ca au aplicat lovituri copiilor in dorinta de a-i disciplina.

2014 2016 2018 2020
Explicarea greselii 91% 85% 98% 99%
Privare de diferite jocuri Lipsa date 27% 43% 46%
Interzicerea de a iesi din casa Lipsa date 16% 20% 23%
Privare de mancare Lipsa date 0% 1% 2%
Scuturare/zguduire 22% 8% 12% 11%
Strigat/tipat 47% 33% 35% 38%
Lovire* 4% 1% 2% 2%
Jignire** 16% 8% 9% 4%

Observatii: * In cercetdrile anterioare anului 2020 s-a folosit “L-ati lovit cu ceva peste fund”/**in
cercetdrile anterioare anului 2020 s-a folosit ”L-ati etichetat (prost, lenes)

Sanctiunile pe care copiii (12-18 ani) declara ca le-au primit de la parinti corespund Tn buna masura
cu cele declarate de adulti (Tabelul 51). Astfel, tinerii declara ca principala masura utilizata de parinti
in cazul in care au comis greseli este explicarea situatiei (90%), urmata de privarea de jocuri pe
calculator sau telefon (22%), utilizarea unui ton ridicat al vocii - strigat sau tipat- (18%) si interdictia
de a iesi din casad (13%). Comparativ cu rezultatele din 2018, se observa reduceri pe fiecare dintre
dimensiunile care arata evaludrile referitoare la tipurile de sanctiuni aplicate de catre adulti in

cazurile de greseala.
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2018 2020

Mi-au explicat ce am gresit 97% 90%
Nu m-au lasat la joaca (sau sa ma joc pe telefon, calculator) 38% 22%
Mi-au interzis sd ies din casa 15% 13%
Nu mi-au dat de méancare 2% 0%
M-au scuturat/zgaltait 7% 4%
Au strigat sau au tipat la mine 27% 18%
M-au lovit 2% 1%
M-au jignit 8% 3%

71% dintre respondenti ce au participat la studiul derulat in 2020 declara ca stiu ce ar trebui sa faca
in situatii de neglijare si abuz asupra minorilor, procent mai ridicat decat cel consemnat in cercetarea
realizatd in 2018, cand 59% dintre subiecti erau de aceastd parere. Tn astfel de situatii, 44% dintre
parinti ar raporta imediat cazul autoritatilor, un procent semnificativ mai ridicat in comparatie cu
rezultatele obtinute in anii anteriori (14%-2014, 18%-2016 si 12%-2018). in acelasi timp, 36% dintre
participanti afirma ca ar interveni pentru a apara copilul si ulterior ar apela la autoritati pentru
solutionarea abuzului. Un procent de 9% dintre participantii la studiu sunt de parere ca in astfel de
situatie nu ar interveni, considerand ca respectivele actele de agresiune fac parte din modalitatile de
educare a copilului in cadrul familiilor de apartenenta.
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Un procent de 5% dintre adultii care au participat in ultimii doi ani la sesiuni de informare si intalniri
pe problematica drepturilor copilului si combaterea violentei organizate de catre World Vision
declara ca nu ar interveni in situatia Tn care ar vedea sau ar auzi despre un caz de abuz asupra unui
minor. Spre comparatie, acest procent atinge 14% in cazul adultilor care nu au luat parte la
evenimentele de acest tip. Aproape jumatate dintre participantii la sesiuni au declarat ca in astfel de
situatii ar raporta imediat cazul autoritatilor, fata de numai 38% cat se inregistreaza n cazul adultilor
care nu au fost implicati Tn aceste sesiuni de informare si intalniri. Astfel, se poate observa ca in cazul
adultilor care au participat la sesiuni si informari pe problematica drepturilor copiilor, derulate de
catre Word Vision, se Tnregistreaza o incidenta mai ridicata a comportamentelor proactive, care arata
interventie, in cazurile de abuz asupra copilului.

Daca ceva rau s-ar intampla copiilor respondentilor sau ai cunostintelor acestora, 88% dintre subiecti
sunt de parere ca ar sti cui trebuie sa se adreseze pentru semnalarea situatiei si pentru interventie
specializatd. n ceea ce priveste institutiile cdrora li s-ar adresa in caz de abuz, cei mai multi dintre
respondenti au mentionat politia, serviciul 112 sau autoritatile locale, ca fiind institutiile carora s-ar
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adresa in situatii de necesitate. Pentru cazurile particulare reprezentate de adultii ce au declarat ca
nu ar apela la aceste servicii, principalele argumente invocate pentru alegerea acestei optiuni tin de
lipsa de incredere in institutii sau in profesionalismul personalului ce le deserveste, precum si
experientele anterioare care le-au aratat ca solicitarile lor de acest tip nu au fost solutionate cu
rezultatele scontate.

n ceea ce priveste tinerii cu varste cuprinse intre 12 si 18 ani, 70% dintre ei declara c& in caz de abuz
sau agresiune ar apela la politie sau la serviciile de asistenta sociala. Tinerii care afirma ca nu ar
solicita interventie din partea institutiilor abilitate isi motiveaza decizia, in principal, prin argumente
ce tin de frica de consecintele unor astfel de demersuri (50%) sau de lipsa de incredere in activitatea
acestor servicii (27%).

Identificarea si semnalarea problemelor care apar in comunitate reprezinta primul pas in directia
solutionarii acestora. Lipsa de reactie la functionarea defectuoasa a serviciilor publice reprezinta un
factor favorizant al mentinerii acestei situatii. Aproape doua treimi dintre respondenti declara ca se
adreseaza autoritatilor n situatiile Tn care observa nereguli in serviciile publice furnizate la nivelul
comunitatii, 15% afirma ca discuta respectiva situatie cu familia, vecinii si prietenii, fara insa a
contacta responsabilii institutionali, iar 3% dintre respondenti spun ca se mobilizeaza in cadrul unor
initiative cetdtenesti (Figura 53). Astfel, chiar daca este cunoscut faptul cd nivelul neincrederii in
institutii si simtul civic sunt destul de reduse in Romania, datele pentru anul 2020 indica un oarecare
progres in ceea ce priveste implicarea cetatenilor in solutionarea problemelor ce apar in furnizarea
serviciilor, evolutie care, pentru a descrie cu adevarat un proces de schimbare sociala, trebuie Tnsa
confirmata prin consolidarea in viitor a acestei tendinte.
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6.5. Aportul comunitatii la siguranta comunitara

Siguranta la nivelul comunitatilor reprezinta una dintre dimensiunile importante pentru dezvoltarea
copiilor si pentru bundstarea acestora. Nivelul de siguranta al unei comunitati este dat atat de
riscurile reprezentate de criminalitate, cat si de cele referitoare la pericolele legate de calitatea
mediul natural sau de cele asociate mediului antropic. In anul 2020, 75% dintre participantii la studiu
declar c& la nivelul comunitatilor in care triiesc nu exista riscuri sau pericole pentru copii. In acelasi
timp, 20% dintre adulti sunt de parere ca astfel de amenintdri sunt totusi prezente (19% cred ca doar
uneori se poate vorbi despre situatii in care copiii sunt expusi riscurilor, iar 1% sunt de parere ca
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intotdeauna exista astfel de pericole), in timp ce 5% dintre subiecti nu reusesc sa aiba o imagine clara
asupra existentei sau nu a acestor riscuri. La nivel comparativ, datele se inscriu in tendinta semnalata
si in cercetdrile anterioare. In 2014, 71% dintre respondenti considerau comunittile ca fiind un
mediu sigur pentru copii, procent ce a ajuns la 76% in anul 2016 si 81% in 2018.

Motivele de ingrijorare ale adultilor cu privire la siguranta copiilor tin de o paleta larga de situatii.
Astfel, in 56% dintre situatii sunt invocate cauze legate de riscurile de accidente rutiere, in timp ce
45% dintre respondenti mentioneaza printre motivele de ingrijorare numarul insuficient de cadre de
politie care activeaza in comuna si lipsa pazei in scoli. Totodata, 64% dintre parinti enumera in
categoria riscurilor asociate sigurantei si lipsa sau starea precara si nesigura a locurilor de joaca si
terenurilor de sport. Spre comparatie cu rezultatele obtinute in 2016 si 2018, se remarca cresterea
semnificativa a ponderii respondentilor care sunt de parere ca in comunitate exista cazuri de furturi
sau jafuri, ce reprezinta factori de risc pentru siguranta minorilor. Rezultatele din 2020 arata ca 28%
dintre adultii intervievati sunt de parere ca in comunitatile lor au fost cazuri de batai in strada, iar 8%
spun ca la nivelul acestora activeaza grupari de oameni periculosi.
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Observatie: Intrebdrile pentru care in reprezentarea graficd nu existd informatii decét pentru anul
2020 sunt nou introduse in cercetare, neregdsindu-se in chestionarele aplicate anterior aceste runde

n categoria tinerilor lor de 12-18 ani, 77% declard c& se simt in sigurantd in comunitate, procent mai
redus In comparatie cu rezultate din 2016 si 2018 (Figura 55).
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Tntre motivele invocate pentru nesiguranta la nivelul comunitatilor locale, peste jumatate dintre
tineri mentioneaza oamenii care sunt violenti pe fondul consumului de alcool, iar 9% identifica
cazurile de consum de droguri. Spre deosebire de rezultate anterioare, se remarca cresterea ponderii
raspunsurilor care arata riscuri de agresiune (de la 14% in 2018 la 35% in 2020) si a celor asociate
cazurilor de furt (de la 14% in 2018 la 27% in 2020). Totodatd, aproximativ un sfert dintre tinerii care
au raspuns la chestionar au mentionat printre riscurile asociate sigurantei personale la nivelul
comunitatilor locale si numarul insuficient al cadrelor de politie sau lipsa personalului de paza la
nivelul scolilor.
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Figura 56. Motive de nesiguranta in comunitate din perspectiva tinerilor 2016-2020 (%)
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Observatie: Intrebdrile pentru care in reprezentarea graficd nu existd informatii decdt pentru anul
2020 sunt nou introduse in cercetare, neregdsindu-se in chestionarele aplicate anterior aceste runde
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Numai un procent de 35% dintre adultii care au participat la cercetare declara ca stiu ce fac
autoritatile pentru a face din comunitate un loc sigur pentru copii. Dintre acestia, 60% au mentionat
ca autoritatile locale asigura paza scolilor, unitatilor de ocrotire si a spatiilor publice, 55% au indicat
rolul acestora de a-i sanctiona pe cei care au comportamente antisociale, iar 39% au afirmat ca
autoritatile au rol in prevenirea accidentelor rutiere prin amenajarea trotuarelor pentru a evita
circulatia pietonilor pe partea carosabila.

Pe langa o serie de probleme legate de situatia financiara a familiei, accesul la diverse servicii publice,
copii din rural se afla si in diverse situatii alte de vulnerabilitate legate de prezenta dizabilitatilor,
lipsa certificatelor de nastere sau de dizabilitate, lipsa sau implicarea redusa a parintilor, lipsa
vaccindrii etc. Prezenta cercetarea indica un procent de cca 1% dintre gospodarii cu copii aflati in
plasament familial, peste 1% dintre gospodarii cu copii aflati la asistent maternal profesionist, 3%
dintre gospodarii cu copii cu dizabilitati, 1% gospodarii cu mame minore, 2% gospodarii cu copii
crescuti de bunici, 2% gospodarii in care copilul locuieste cu parintii in locuinte improvizate. Ca si in
cercetarea derulata Tn anul 2018, in peste un sfert (28%) din gospodariile din mediul rural singurul
venit stabil este reprezentat de pensiile de boald/batranete, alocatiile de stat pentru copii, ajutorul
social sau venitul minim garantat. Cuantumul acestor surse de venit este redus, fapt ce influenteaza
nivelul de trai al membrilor gospodariei si face dificil de satisficut nevoile copiilor. Tn plus, in peste un
sfert din gospodarii (27%) parintii nu au un venit stabil generat de existenta unui salariu. Ponderea
familiilor care declara ca au copii fara certificate de nastere este de 3%. Procentul familiilor care au
copii cu dizabilitati este de 3%, similar celui din 2018. Comparativ cu cercetarea derulata in 2018, s-a
apreciat semnificativ procentul gospodariilor in care exista copii crescuti in familii monoparentale de
la 9% la 13%. Aproximativ 5% dintre gospodarii au copii care nu au fost vaccinati. (Tabelul 52)
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Copil in plasament familial

Copil in plasament la asistent maternal profesionist

Copil in plasament la asistent maternal profesionist - copil cu
dizabilitati

Copilul prezinta unele dizabilitati

Copii care nu au certificat de nastere

Copiii cu dizabilitati au certificat de handicap

Locuieste cu parintii in spatii improvizate (ex. In baraci, locuinte
insalubre etc.)

Au mame minore

Sunt crescuti de bunici, nu de parinti

Sunt |asati in grija bunicilor, mai mult de un an

Sunt crescuti de un singur parinte

Sunt orfani de ambii parinti

Parintii nu au un venit stabil (generat de existenta unui salariu)

Singurul venit stabil in gospodarie sunt pensiile de boald/ batranete,

alocatiile de stat pentru copii, ajutorul social sau venitul minim
garantat
Nu au fost vaccinati niciodata

N.A.

N.A.
N.A.
N.A.
N.A.
N.A.

27

24

N.A.

N.A.
1

N.A.
N.A.
N.A.
N.A.
N.A.
23

29

N.A.

83

R O NN -

29

N.A.

13

27

28

5

Discriminarea reprezinta unul dintre factorii care influenteaza dezvoltarea emotionala si sociala a

copilului. Pentru copiii cu multiple vulnerabilitati este cu atat mai dificil sa aiba o calitate a vietii

bund, cu cat se confrunta cu atitudini discriminatorii din partea celorlalti actori comunitari.

Cercetarea cuprinde o serie de itemi care surprind perceptia existentei atitudinilor discriminatorii ale

persoanelor din comunitate (personal medical, cadre didactice, adulti si copii) fata de copiii aflati in

situatii de vulnerabilitate. Comparativ cu datele precedente ale cercetarii, se observa o crestere a

procentului adultilor care declara ca acesti copii sunt discriminati de alti copii din sat (de la 10% in
2016 si 2018 la 17% in 2020), de alti adulti din sat (de la 8% Tn 2016 si 2018 la 13% in 2020) si de
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cadrele didactice (de la 6% in 2018 la 9% in 2020). Doar 8% dintre gospodarii considera ca personalul
medical discrimineaza acesti copii, procent similar cu cel inregistrat in 2016. (Figura 57)

Figura 57. Atitudini discriminatorii percepute de parinti in comunitate (%)
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Copiii cu dizabilitati exista in 29 de familii, in 28 fiind un singur copil cu dizabilitate, iar in una dintre
gospodarii doi copii. Dintre acestia un copil merge la o cresa obisnuita, 2 la scoala speciala, iar 16 la
scoala obisnuita, restul nefiind Tnscrisi intr-o forma de invatamant. Parintii declara ca nu au existat
probleme la inscrierea copiilor intr-o forma de invatamant obisnuita. Accesul copiilor cu dizabilitati la
servicii de reabilitare (terapie, recuperare medical3, logopedie etc) este deficitar in mediul rural, fapt
ce are un efect negativ asupra calitatii vietii acestora. Dintre cei 29 de parinti care au declarat cd au
copii cu dizabilitati, 20 au mers in orasul resedinta de judet pentru a beneficia de servicii de
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specialitate pentru acestia. La nivel local, 4 dintre copiii cu dizabilitati primesc burse scolare, 3 sunt
cuprinsi intr-un program de tip Scoalda dupa scoald sau Centru de zi. Doar in 2 cazuri a fost
mentionata existenta rampelor de acces in scoli.

Diversitatea veniturilor gospodariilor din mediul rural atat ca surse de venit, cat si ca nivel al acestora
este destul de mare. Conform aprecierii bunastarii financiare gospodariei 15% dintre acestea nu au
bani nici pentru strictul necesar, 46% au bani care abia le ajung de la o luna la alta, iar 33% reusesc sa
se descurce cu veniturile pe care le au. Insuficienta veniturilor necesare pentru acoperirea tuturor
nevoilor gospodariei presupune adoptarea de catre acestea a unor strategii de ajustare a bugetului
familiei care presupun reducerea anumitor cheltuieli considerate neesentiale sau chiar schimbari de
comportament ale membrilor (ex. utilizarea transportului in comun sau a mersului pe jos). Avand in
vedere scdaderea puterii de cumparare ca urmare a cresterii preturilor de consum (INS, 2020a) si a
scaderii castigului salarial net (INS, 2020b), gospodariile sunt nevoite sa reduca cheltuielile care in
mediul rural se situeaza la o medie de 1288.59 lei/persoana (INS, 2020c).

Strategiile adoptate de gospodariile din rural in situatii de criza sunt mixte, ca si in rundele anterioare
ale cercetarii, si cuprind Tn mare parte masuri de reducere a cheltuielilor cu hrana, de eliminare a
alimentelor mai scumpe sau de amanare a cumpardrii de produse de uz gospodaresc indelungat.
Principalele strategii de reducere a cheltuielilor adoptate in ultimul an de gospodarii au fost:
cumpararea de alimente mai ieftine (76%), cumpadrarea acelorasi alimente Tn cantitati mai mici (74%),
renuntarea la anumite tipuri de alimente, pe care nu si le permiteau (55%), amanarea cumpararii
produselor de uz gospodaresc indelungat (66%), amanarea platii utilitdtilor (47%), cumpararea
produselor alimentare pe datorie/caiet/credit (46%), imprumutarea de alimente de la rude/prieteni
(44%), schimbarea mijloacelor de transport prin inlocuirea cu unele mai ieftine sau cu mersul pe jos
(42%) si renuntarea la activitatile extra-scolare ale copilului (42%). (Tabelul 53) Toate aceste strategii
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au fost determinate si de criza provocata de pandemia de COVID-19 care a determinat o serie de
schimbari Tn activitatile copiilor (reducerea oportunitatilor de derulare a activitatilor extra-scolare),
dar si in ale adultilor (mersul pe jos). in acelasi timp, pandemia a redus oportunitatile de lucru cu ziua
ale persoanelor din mediul rural, fapt ce a dus la scaderea veniturilor familiilor acestora.

Avand in vedere veniturile insuficiente si pandemia de COVID-19, accesul la serviciile de sanatate
este deficitar si ingreunat Tn mediul rural iar unele gospodarii au amanat vizitele la medic (15%) sau
au redus cumpérarea de medicamente necesare (18%). in ce priveste educatia copiilor, doar 2%
dintre gospodarii au adoptat méasuri care si vizeze intreruperea temporard a scolii. In acelasi timp,
trimiterea copiilor la lucru in tara sau in strdindtate este o strategie adoptatd de aproximativ 1%
dintre familii. Masurile care nu vor fi utilizate de catre cei mai multi dintre parinti vizeaza trimiterea
copiilor la lucru in strdindtate (76%) sau in tard (73%) sau intreruperea scolii de catre acestia (77%).
(Tabelul 53)

Tabelul 53. Strategii adoptate de gospodarii in situatii de criza in 2020 (%)

Tn ultimele 12 luni a trebuit s3 Nu s-a
intamplat
éng o
P intention Nicioda
acum dar > 2 o
am sa ta nu
Da, s-a ne :
o o folosim vom
intampl  gandim . :
. aceasta folosi
at sa facem D .
masura in aceasta
acest 5 D
- urmatoar masura
lucru in :
0 ele luni
urmatoar
ele luni
Cumpere alimente mai ieftine 76 7 14 3
Cumpere aceleasi alimente, dar in cantitati mai mici 74 7 15 3
Cumpere produse alimentare pe datorie/ pe caiet/ pe
pere p P /P /P 46 7 28 19
credit
Se imprumute sau sa primeasca alimente de la rude
 !mpr P / 44 5 31 19
prieteni
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Cumpere mai putine rechizite, carti pentru scoala
copiilor

Amane cumpararea produselor de uz gospodaresc
indelungat

Amane plata utilitatilor (intretinere, energie electrica,
telefon, internet, etc.)

Renunte la activitatile extrascolare pentru copii
(concursuri, meditatii, tabere, etc.)

Amane sau sa renunte la vizitele la medic

A restrans cumpararea medicamentelor necesare
Schimbe mijloacele de transport, inlocuindu-le cu
unele mai ieftine sau cu mersul pe jos

Renunte la cumpararea de imbracaminte si
incaltaminte copiilor (nici macar o incaltaminte si o
haina pe an)

Sa trimita la lucru in tara pe unul sau mai multi dintre
copii

Sa trimita la lucru in strdinatate pe unul sau mai multi
dintre copii

Tntrerupd pentru o vreme scoala pentru unul sau mai
multi copii

Sa renunte la anumite tipuri de alimente, pe care nu ni
le permiteam

Sa renunte la una din mesele zilei

Sa nu manance o zi intreaga (fara sa fi tinut post in
mod intentionat)

Strategiile de raspuns la situatiile de criza care vizeaza cumpararea de alimente mai ieftine sau in
cantitdti mai mici au fost adoptate de peste 99%, respectiv 98% dintre familiile in care veniturile nu le
ajung nici pentru strictul necesar. in acelasi timp si in cazul gospodariile unde banii abia ajung de la o
luna la alta au fost adoptate astfel de strategii de cumparare a alimentelor mai ieftine sau de
reducerea a cantitatii celor achizitionate de catre 87%, respectiv 85% dintre acestea. Procentele scad
la 62%, respectiv 58% in cazul gospodariile care reusesc sa se descurce cu banii. Se poate observa ca
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aceste strategii de reducere a cheltuielilor in situatii de criza sunt adoptate cu precadere in cazul
familiilor care au o situatia materiala precara.

Comparativ cu rundele precedente ale cercetarii, in cea actuala se poate observa o crestere a
procentelor celor care declard ca au adoptat astfel de masuri in ultimele 12 luni, probabil si ca
urmare a crizei provocatd de pandemia de COVID-19. Cele mai importante cresteri ale procentului
gospodariilor care au adoptat astfel de masuri in 2020 se inregistreaza in cazul masurilor (Tabelul 54):

e Cumpararea de alimente in cantitati mai mici — 74% dintre gospodarii declara ca au adoptat
aceasta strategie in 2020, comparativ cu 61% n 2018 si 66% in 2014

e imprumutarea sau primirea de alimente de la rude/prieteni — 44% dintre respondenti au
facut acest lucru in 2020 comparativ cu 29% Tn 2018 si 35% Tn 2014

e Cumpadrarea a mai putine rechizite, carti pentru scoala copilului — 38% dintre gospodarii au
adoptat aceasta masura comparativ cu 21% in 2018 si 27% in 2014

e Amanarea cumpararii de produse de uz gospodaresc indelungat — 66% au amanat aceste
achizitii in 2020 comparativ cu 43% in 2018

e Amanarea platii utilitatilor — 47% in 2020 in crestere cu 16% fata de 2018

e Utilizarea unor mijloace de transport mai ieftine sau a mersului pe jos — 42% in 2020
comparativ cu 32% n 2018 si 27% in 2014

Cumpere alimente mai ieftine 76 76 71 76
Cumpere aceleasi alimente, dar in cantitati mai mici 66 67 61 74
Cumpere produse alimentare pe datorie/ pe caiet/ pe 51 a1 45 16
credit

Se.lmpr.umute sau sa primeasca alimente de la rude/ 35 33 59 44
prieteni
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umpere mai putine rechizite, carti pentru scoala copiilor
mane cumpararea produselor de uz gospodaresc
delungat

mane plata utilitatilor (intretinere, energie electrica,
lefon, internet, etc.)

anunte la activitatile extrascolare pentru copii

oncursuri, meditatii, tabere, etc.)

mane sau sa renunte la vizitele la medic

restrans cumpararea medicamentelor necesare

‘himbe mijloacele de transport, inlocuindu-le cu unele

ai ieftine sau cu mersul pe jos

anunte la cumpararea de imbracaminte si incaltaminte
»piilor (nici macar o incaltaminte si o haina pe an)

i trimita la lucru Tn tara pe unul sau mai multi dintre copii
trerupa pentru o vreme scoala pentru unul sau mai multi

pii

Principalele surse de sprijin pentru familii in situatiile de dificultate au fost reprezentate de
organizatii neguvernamentale (71%), de rude (20%), de primarie (29%) si de prieteni (20%).

n caz de dezastre naturale, comparativ cu rundele anterioare ale cercetdrii, se observd o tendintd de
crestere a procentului copiilor care, ar cere ajutor parintilor sau autoritatilor. Procentul copiilor care,
in caz de dezastru, ar cere ajutor parintilor a crescut de la 37% in 2016 la 59% in 2020, iar al celor
care ar cere ajutor autoritatilor de la 21% in 2016 la 48% in 2020. Se remarca o scddere a celor care
declard ca ar aplica ce au invatat la cursurile de pregatire pentru prevenirea dezastrelor de la 50% in

2018 la 33% n 2020. (Figura 58)
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As cere ajutorul parintilor
=@ As cere ajutorul autoritatilor
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=@ As aplica ceea ce am invatat la cursurile de pregatire pentru prevenirea efectelor dezastrelor
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Participarea cetatenilor la luarea deciziilor constituie un factor important pentru succesul
implementarii acestora, deciziile adoptate ca urmare a unui proces participativ fiind in mai mare
masura adecvate la nevoile comunitatii si mai usor intelese si acceptate de catre membrii acesteia.
Tn cadrul cercetdrii, aceastd componentd a fost masuratd prin indicatori privind participarea la
intalniri cu reprezentantii autoritatilor publice si consultarea membrilor comunitatii, implicarea
copiilor in luarea deciziilor care-i afecteaza, atat in structuri consultative ale elevilor, cat si prin
consultarea lor de catre reprezentantii autoritatilor sau alti membrii ai comunitatii.

Conform datelor colectate in cercetarea din 2020, intalnirile publice organizate de autoritati au loc,
de reguld, o datd pe an (41% dintre rdspunsuri). 20% dintre respondentii adulti mentioneaza ca
intalnirile cu autoritatile au loc de doua ori pe an, 11% spun ca acestea se desfdsoara in perioada
campaniilor electorale si 11% lunar. 17% dintre respondenti nu stiu cu ce frecventa au loc aceste
intalniri, ceea ce poate indica un interes redus pentru participarea la viata comunitatii si/sau o
incredere scazuta in institutiile publice si autoritatile locale.
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Figura 59. Frecventa intalnirilor publice organizate de autoritati

Nu stiu
17%

n timpul
campaniilor
electorale
11%

De doua ori
pe an
20%

O datd pe an
41%

Ponderea respondentilor care afirma ca Tn ultimii doi ani a avut loc o intalnire publica in cadrul careia
autoritatile s-au Tntalnit cu cetatenii este destul de mica: 33%. Datele indica insa o participare destul
de ridicata la aceste intalniri, in cazul adultilor, 62% dintre respondenti afirmand ca a participat cel
putin un adult din gospodarie. Ca si in anii anteriori, participarea copiilor la intalnirile publice este
considerabil mai redusa: in 2020 doar 8% dintre respondentii adulti mentioneaza ca la intalnirile
publice a participat cel putin un copil din gospodarie. Potrivit respondentilor adulti, copiii au
participat cel mai frecvent la zilele comunitatii (comunei/ satului) si la festivitatea de deschidere a
anului scolar.

Intrebati cum se iau deciziile in comunitatea lor, 67% dintre adulti afirma c& decizia este luatd de
primar impreund cu consilierii locali, in usoard crestere fatd de runda precedentd a cercetarii. In
acelasi timp, se remarca o scadere a ponderii celor care declara ca decizia apartine primarului: de la
32% in 2018 la 22% in 2020. Raspunsurile privind luarea deciziilor prin implicarea populatiei adulte
sau a copiilor inregistreaza valori foarte scazute: in doar 3% din cazuri primarul consulta in procesul
decizional populatia adulta si ih doar 1% dintre cazuri consulta si copiii (Figura 60).
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Modelul de implicare a copiilor in luarea deciziilor este consistent cu cel observat in anii precedenti:
rolul principal in luarea deciziei apartine adultului, iar copiii sunt consultati in procesul decizional.
Astfel, in cea mai mare parte, copiii intervievati declara ca sunt consultati cu privire la opiniile lor si
sunt informati despre decizia finala (81%) si aproximativ doud treimi declara ca iau decizii impreuna
cu adultii (67%). Putin peste jumdtate dintre copiii care au completat chestionarul participa la
grupuri, fara a avea insa putere de decizie (53%). (Figura 61)
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Copiii sunt cel mai frecvent consultati de catre membrii familiei (74%) si profesori (69%), urmati de
reprezentantii ONG-urilor/ voluntarii din comunitate (35%) si directorul scolii (24%). Ca si in 2018,
copiii sunt consultati in mai mare masura de catre parinti si profesori si in cea mai mica masura de
catre autoritati: doar 4% dintre cei care au rdaspuns chestionarului nostru afirma ca in ultimele 12 luni
primarul sau consilierii locali le-au solicitat opinia. n acelasi timp, doar 7% dintre adulti afirma c
unul sau mai multi copii din gospodarie au avut idei de activitati pe care le-au propus profesorilor,
reprezentantilor autoritatilor publice locale sau oamenilor din comunitate.

Putin peste jumatate dintre copiii care au raspuns chestionarului nostru (55%), apreciaza ca ideile lor
au fost puse in practicd. In ceea ce priveste modul in care acest lucru s-a concretizat, 61% dintre copii
au mentionat ca au discutat despre propunerea lor cu alte persoane (pdrinti, cadre didactice,
reprezentanti ai autoritatilor publice locale etc.) si ulterior aceasta a fost aplicata total sau partial, iar
in 22% dintre cazuri propunerea copiilor a fost preluatd direct. in 10% dintre cazuri, copiii au fost
consultati, dar ideile lor nu au fost implementate, iar in 8% dintre cazuri nu s-a Tntamplat nimic cu
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propunerile pe care acestia le-au facut. Receptivitatea la propunerile copiilor este intarita si de adulti,
jumatate dintre acestia afirmand ca ideile copiilor au fost aplicate si o treime declarand ca ideile
copiilor au fost aplicate partial.

O pondere importanta a copiilor afirma ca sunt consultati in clasa (69%) sau in scoald (64%), atunci
cand sunt luate decizii care i vizeaza, consultarea avand loc cel mai probabil in cadrul consiliilor/
comitetelor consultative, despre care peste 65% dintre copii spun ca exista in scoala lor, fie la nivel
de clasa, fie la nivel de scoala. Tinerii respondenti declara, in proportii apropiate, ca in scoala in care
invatd nu existd un consiliu consultativ la nivel de clas3 (19%) sau la nivel de scoald (14%). Tn acelasi
timp, 15% dintre copii nu stiu daca in scoala lor exista un consiliu al elevilor la nivel de clasa, iar 19%
nu stiu de existenta unei astfel de structuri la nivelul propriei scoli. Acolo unde aceste consilii exista,
aproximativ 45% dintre copiii intervievati declara ca structurile respective se intrunesc de cate ori
este nevoie (Figura 62).
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Nivelul de confort psihologic al copiilor din mediul rural a fost determinat pe baza analizei a trei
itemi: existenta prietenilor cu care pot discuta atunci cdnd au probleme, auto-evaluarea starii de
sandtate si a conditiei fizice si auto-evaluarea gradului de fericire in raport cu ceilalti copii de aceeasi
varsta.

Desi in anii anteriori, datele indicau cresterea ponderii copiilor care se simteau puternici si sanatosi si
a celor care apreciau ca au prieteni sau cunoscuti cu care pot vorbi atunci cand au probleme, in 2020
se Tnregistreaza o scadere, raportata la nivelul maxim al evaluarii (,intotdeauna”), atat pentru cei doi
itemi mentionati, cat si pentru cel vizdnd auto-evaluarea nivelului de fericire raportat la ceilalti.
Astfel, ponderea copiilor care apreciaza ca sunt la fel de fericiti ca alti copiii de varsta lor se afld pe un
trend descendent incepand cu anul 2016, cand inregistra valoarea de 90%, pentru ca in 2018 sa scada
cu 6 puncte procentuale si Tn 2020 cu inca 5% (Tabelul 55). Ponderea copiilor care isi evalueaza
pozitiv starea de sdnatate si conditia fizica (,Ma simt puternic si sdnatos”) inregistreaza si ea un usor
declin anul acesta: de la 88% in 2018 la 84% in 2020. Cea mai mare scadere se remarca in ceea ce
priveste existenta prietenilor cu care copiii pot vorbi la nevoie, mentionatd de 73% dintre tinerii
respondenti in 2018 si de 60% Tn 2020 (varianta de raspuns ,intotdeauna”). Tindnd cont de contextul
generat de pandemia covid-19, caracterizat de o reducere considerabila a interactiunilor sociale,
diferenta trebuie interpretata cu precautie.

Desi procentele nu sunt ridicate, datele indica o usoara imbunatatire in sensul scaderii ponderii
copiilor care nu se simt ,niciodata” puternici si sanatosi (de la 3% Tn 2018 la 1% in 202) si care se
considera nefericiti in raport cu alti copii de varsta lor (de la 4% Tn 2018 la 2% in 2020). Simultan se
inregistreaza o crestere a copiilor care afirma ca ,,uneori” se simt puternici si sanatosi (de la 9% in
2018 la 15% n 2020), sunt la fel de fericiti ca alti copii de aceeasi varsta (de la 12% in 2018 la 19% in
2020) si au prieteni cu care pot vorbi atunci cand au probleme (de la 24% in 2018 la 37% in 2020).
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Tabelul 55. Indicatori ai confortului psihologic al tinerilor din mediul rural, 2012-2020 (%)

Am prieteni sau cunoscuti cu care Ma simt Sunt la fel de fericit ca
pot vorbi atunci cand am puternic si alti copii de varsta
probleme sanatos mea
2012 5 2 2
2014 4 3 4
Niciodata 2016 3 2 1
2018 3 3 4
2020 3 1 2
2012 37 19 18
2014 29 18 17
Uneori 2016 24 12 9
2018 24 9 12
2020 37 15 19
2012 58 79 80
2014 67 79 79
intotdeauna 2016 73 86 90
2018 73 88 84
2020 60 84 79

Afirmatiile de mai sus au fost agregate intr-un indice sintetic al fericirii, ale carui valori pot varia intre
-50 si +50. Intrucat in anii anteriori indicele a fost construit pe baza a patru afirmatii, comparatii intre
valorile indicelui nu sunt posibile. Anul acesta indicele fericii arata ca cele mai multe valori sunt
pozitive, 49% dintre copii raspunzand simultan ,intotdeauna” la toate cele trei afirmatii care stau la
baza indicelui, obtinand scorul 50 (maxim).

Diferentele de gen in privinta fericirii nu sunt semnificative, astfel indicele maxim il au 48.6% dintre
fete si 48.9% dintre baieti. Nici pentru un nivel mediu al indicelui nu exista diferente intre fete si
baieti, scorul mediu obtinut de fete este de 36.2, iar cel obtinut de baieti este de 36.4, valori practic
egale. Atunci cand ne uitam la sursele de venit, putem observa ca exista o usoard asociere pozitiva in
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numarul de surse de venit si scorul fericirii, asocierea e semnificativa, insa nu foarte puternica. Astfel,
cand creste numarul de surse de venit, creste usor si fericirea (Figura 63). Relatia nu e liniara, astfel
cei cu o sursa de venit au fericire mai scazutd decat cei cu mai mult de o sursa (scorul mediul al
fericirii fiind 26 fata de 39-36). Nu sunt diferente intre ,,doud surse" si "trei sau mai multe surse".
Astfel, cei cu doua surse de venit au cel mai mare procent de fericire maxima (58%), mai mult decat
cei cu o sursa (34%) sau trei surse (48%), diferentele fiind semnificative statistic. Exista de asemenea
o corelatie puternica intre fericire si numarul de bunuri in gospodarie: fericirea creste in medie de la

n A
|

un scor de 32 din 50 la cei cu putine bunuri (,putine bunuri ” insemnand ca au de la 0 la 4 bunuri n
gospodarie), la 37 la cei cu nivel mediu de bunuri (care au intre 5 si 7 bunuri), la un scor de 43 la cei

cu nivel maxim de bunuri (8-10 bunuri).
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Un alt indicator al gradului de multumire a copiilor cu viata lor il constituie auto-plasarea acestora pe
scala vietii bune. Copiii au fost rugati sa evalueze viata lor pe o scala ale carei valori variau de la 1,
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reprezentand cea mai rea viata posibila, la 8, reprezentand cea mai buna viata posibild. Datele indica
o tendinta a copiilor de a se plasa in mai mare masura peste valorile medii ale scalei, ceea ce
fnseamna ca acestia apreciaza ca viata lor este mai degraba buna decéat proastd. Daca in 2018 se
remarca o depreciere a auto-perceptiilor copiilor fata de anul 2016, anul acesta ponderea celor care
se plaseaza catre polul superior al scalei inregistreaza usoare cresteri: 22% dintre copii se plaseaza la
nivelul 7, comparativ cu 19% in 2018. Totodata, se inregistreaza o usoara scadere a ponderii copiilor
care afirma cd au o viatd rea de la 11% in 2018 la 7% in 2020 (valorile 1, 2 si 3 insumate) (Figura 64).
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Principalele elemente care, in opinia tinerilor respondenti, definesc o viatd buna apartin atat sferei
materiale, cat si celei non-materiale, sub-componentele acesteia din urma reunind si cel mai mare
numar de mentiuni. Sfera materialda grupeaza elemente privind resursele financiare, locuirea si
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bunurile pe care familiile si le permit (imbrdcaminte, incaltaminte, alimentatie, electronice/
dispozitive mobile si internet, autoturism). Sfera non-materiala grupeaza elemente precum starea de
sandtate, sistemul de suport al individului, reprezentat de familie si prieteni, resurse emotionale
(afectiune, 1intelegere, fericire), morale (valori precum respectul, generozitatea, harnicia,
sinceritatea), dar si o componenta de hedonism (activitatile de timp liber, calatoriile, joaca, urmarirea
pasiunilor) (Figura 66).

Copiii valorizeaza elemente similare in 2018 si 2020: aspectele non-non materiale, cu precadere,
sdnatatea si familia, fiind plasate pe primele locuri in topul caracteristicilor unei vieti bune. Tn 2020
datele indica o crestere a ponderii copiilor care apreciaza atat sanatatea si familia, cat si locuinta si
prietenii ca fiind elemente definitorii pentru viata buna (Figura 65). Cresterea se poate datora in
parte schimbarilor generate de pandemia COVID-19, in contextul careia indivizii au alocat mai mult
timp familiei si, ca urmare a recomandarilor oficiale, igienei personale si starii de sanatate.
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Dintre copiii intervievati in 2020, 48% apreciaza ca principala caracteristica a unei vieti bune o
constituie starea de sanatate (a lor sau a membrilor familiei), 46% mentioneazd familia si 13%
prietenii (Figura 66). Atunci cand fac referire la familie, tinerii respondenti mentioneaza atat
existenta unei familii si structura acesteia (,sa am parintii aproape”, ,sa fii langa ambii parinti”), cat
si caracteristici ale climatului familial (familia sa fie ,fericita”, ,linistita”, ,iubitoare”, ,sa te sustind”).
Acestea sunt urmate de resursele financiare, mentionate de 40% dintre respondenti, si aspectele
privind locuinta, importante pentru 20% dintre copii. Formularile copiilor privind resursele financiare
fac referire fie direct la ,,bani”, fie la ,,bunastare materiald”, ,,siguranta materiald”, , 0 viata fara lipsuri
materiale”, ,situatie materiald bund”, ,un venit decent” sau ,un venit stabil”. In ceea ce priveste
locuinta, copiii se refera atat la a avea o locuinta, cat si la gradul de confort al acesteia, determinat, in
opinia respondentilor, de marimea locuintei, de a avea propria camera sau de a avea baie in casa.
Educatia constituie o caracteristica a vietii bune pentru 19% dintre copii, acestia folosind pentru a
descrie aceasta componenta sintagme care vizeaza atat importanta/ dezirabilitatea educatiei (,s3 ai
scoald”, ,sa fii educat”), cat si obiective personale privind finalizarea sau continuarea studiilor (,,sa
Tmi termin studiile”, ,sa intru la un liceu bun”, ,sd merg mai departe la facultate”) sau rezultatele
scolare (,sd Tnvat bine”, ,sd avem note bune”). In strans3 legturd cu resursele financiare si cu
educatia, 11% dintre tinerii respondenti considera ca o viatd buna este definita si de cariera/ locul de
munca. Acestia fac referire atat la a avea un loc de munca, cat si la caracteristicile acestuia: sa fie

»stabil”, ,banos” sau ,,intr-un domeniu care-ti place”.
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Figura 66. Principalele caracteristici ale unei vieti bune (raspuns multiplu)

sanatate

familie

bani

locuinta

educatie

a fi fericit

prieteni

loc de munca

afectiune

intelegere

automobil

respect

alimentatie

Valori (sinceritate, harnicie etc.)
Timp liber, joaca, distractie

a face ce-ti place

bunatate, altruism

electronice, dispozitive mobile, internet
credinta

imbracaminte, incaltaminte

Pl R

el

P 40

P 20%
P 19%
P 18%
P 13%
P 1%
P 1%
P 1%

N 6%

B 6%

B 6%

i 4%

4%

B 4%

I 3%

N 2%

[ 1%

I 1%

0% 10% 20%

184

30%

40%

50%

60%



9. REFLECTAREA VALORILOR CRESTINE INSUSITE DE COPII iN VIATA
DE ZI CU ZI

9.1. Persoanele respectate de copil

Modele copiilor provin cu precddere din familie, pentru 79% dintre acestia pe primul lor situdndu-se
parintii (raspunsurile ,deseori” si ,intotdeauna”) si pentru 54% bunicii sau alte rude. Daca in anii
anteriori pe pozitia imediat urmatoare se plasau fratii si/sau surorile, anul acesta locul al treilea in
randul modelelor copiilor este ocupat de profesori cu 50% dintre mentiuni, insa in scadere fata de
anii precedenti, si apoi de frati/ surori (Tabelul 56). in ierarhia alcituitd de tinerii respondenti,
prietenii se plaseaza, ca si in anii precedenti, pe penultima pozitie, dupa membrii familiei, profesori si
preot/pastor. Fata de 2016 si 2018, datele indicd o tendintd de scadere a ponderii copiilor care
afirma cd anumite persoane reprezinta modele , deseori” si ,intotdeauna” pentru toate categoriile de
persoane nominalizate, ceea ce indica evaluari mai moderate ale copiilor (de exemplu, 17% dintre
copii afirma ca parintii constituie modele pentru ei ,uneori”, la fel fratii sau surorile pentru 35%
dintre copii, preotul pentru 39% dintre ei sau profesorii pentru 38%).

Tabelul 56. Modelele copiilor (%)

2020 2018 2016

deseori fintotdeauna deseori intotdeauna deseori fintotdeauna

Parintii 16 63 10 83 13 82
Bunicii/rudele 27 27 27 47 31 41
Profesorul(ii) 30 20 35 29 33 29
Fratii/surorile 17 27 20 51 24 42
Preotul/pastorul 17 15 30 32 29 30
Prietenii 18 5 33 17 28 15
Primarul 8 5 18 12 15 10
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9.2. Implicarea in comunitate

Putin sub jumatate dintre tinerii respondenti (45%) declara ca se implica n ajutorarea celor care au
probleme in comunitatea din care fac parte. Principala forma de implicare o constituie ajutorul oferit
la unele treburi casnice pentru batranii din vecinatate (46% dintre respondenti), datele indicand o
crestere fata de anii anteriori (31% in 2018, respectiv 29% in 2016). Acesteia i se adauga suportul la
teme pentru colegii cu probleme (40% dintre respondenti), care Tn anii precedenti se plasa pe primul
loc in topul formelor de implicare in comunitate, fiind mentionatd de 37% dintre respondenti in
2018, respectiv 39% in 2016 (Figura 67). Alte modalitati prin care copiii se implica in ajutorarea
membrilor vulnerabili ai comunitatii sunt: livrarea/furnizarea de alimente persoanelor vulnerabile din
vecinatate (40%) si suport constdnd in mancare, rechizite, imbracdminte pentru copiii saraci din
comunitate (32%).

Figura 67. Implicarea copiilor in ajutorarea membrilor vulnerabili ai comunitatii
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O altd componenta importanta a apartenentei la comunitate o reprezinta protectia mediului, iar 94%
dintre copiii intervievati afirma ca fac acest lucru. Cea mai mare pondere o au comportamentele de
tip preventiv: peste doua treimi dintre copii declara ca nu arunca gunoaie si nu distrug natura,
procentele celor care declard ca au astfel de comportament inregistrand cresteri fata de anii
anteriori. Comportamente active de protejare a mediului sunt mentionate de mai putin de o treime
dintre copii: 30% afirma ca participa la curatarea padurilor/parcurilor/santurilor si 24% colecteaza
selectiv deseurile, aceasta din urma fiind si forma de implicare care presupune nu doar un anumit
nivel de constientizare din partea copiilor, dar si o infrastructura care dedicata la nivel comunitar
(Figura 68).

Figura 68. Modalitati de implicare a copiilor in protejarea mediului inconjurator (raspuns multiplu)
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Datele arata ca participarea la actiuni de protejare a mediului organizate de catre scoald/ comunitate
si apartenenta la unul dintre proiectele World Vision influenteaza pozitivimplicarea copiilor in actiuni
de protejare a mediului. Astfel, dintre copiii inscrisi in proiectele World Vision, 25% colecteaza
selectiv deseurile, comparativ 13% dintre cei care nu fac parte dintr-un astfel de proiect. Dintre copiii
care au participat Tn ultimele 12 luni la actiuni de protejare a mediului organizate de catre
scoala/comunitate, 30% colecteaza selectiv deseurile si 36% contribuie la curdtarea parcurilor sau
padurilor, comparativ cu 16% si respectiv 22% dintre cei care nu au participat la astfel de actiuni in
ultimele 12 luni.

Frecventarea bisericii constituie unul dintre indicatorii principali ai vietii spirituale, careia in mediul
rural i se acorda o importanta sporita. Dintre tinerii respondenti, 17% declara ca merg la biserica
saptamanal (in scadere fata de anul anterior, cand afirmau acest lucru 27% dintre tineri), 34% merg
la biserica atunci cand are loc o sarbatoare religioasa, 42% doar la Paste si la Craciun, iar 7% afirma ca
nu merg deloc la biserica. Cel mai adesea copiii merg la biserica cu parintii (57%). Putin peste un sfert
dintre copii afirma ca merg la biserica impreuna cu prietenii (30%) sau singuri (27%) si 20% impreuna
cu bunicii. Scaderea ponderii copiilor care afirma ca merg saptamanal la biserica se poate datora si
contextului specific din perioada culegerii datelor, generat de pandemia COVID-19, in care activitatile
religioase s-au desfasurat cu respectarea anumitor restrictii privind numarul de participanti si
distanta dintre acestia.

n planul comportamentului religios, datele semnaleazd existenta a doud planuri: cel ideatic, referitor
la legatura copiilor cu Dumnezeu si cel al comportamentului, al exprimarii credintei. Daca peste doua
treimi dintre tinerii respondenti apreciaza pozitiv legatura cu Dumnezeu (raspunsurile ,mult” si
"foarte mult”), sub o cincime dintre acestia declara ca se angajeaza in discutii despre credinta lor sau
n practici precum lectura Bibliei sau ascultarea de cantece religioase (Tabelul 57).
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Foarte Foarte Nu

Deloc Putin . Mult :
putin mult stiu

Relatia mea cu Dumnezeu ma intdreste 1 2 9 41 42 5
Simt in mod direct dragostea lui 1 3 11 42 35 3
Dumnezeu
Am o relatie profunda cu Dumnezeu 2 5 19 41 24 9
In general, ma simt apropiat(3) de 5 3 14 16 30 5
Dumnezeu
Cred ca viata este o experienta pozitiva 2 3 13 46 31 5
Citesc Biblia 39 22 23 10 5 1
Ascult cantece religioase 42 18 22 11 6 1
Vorbesc cu altii despre credinta mea 30 24 27 12 6 1

Atunci cand au intrebari legate de credinta in Dumnezeu, 75% dintre copii afirma ca intreaba pe
cineva, iar 25% spun ca nu fac nimic. Dintre respondentii adulti, 77% sustin ca stiu cum procedeaza
copiii lor atunci cand au intrebari legate de credinta/ valorile moral-crestine. Procentul adultilor care
au afirmat ca nu stiu ce fac copiii lor intr-o astfel de situatie (23%) ne dezvaluie faptul ca, daca discuta
despre intrebarile lor privind credinta in Dumnezeu, cei mici se indreapta catre alte persoane decat
parintii lor.

Atunci cand au intrebari despre credinta in Dumnezeu, copiii spun ca se adreseaza cel mai frecvent
parintilor sau bunicilor (64%), si in mai mica masura profesorului de religie (55%), preotului (41%) sau
prietenilor (13%), iar 26% dintre copii cauta informatia pe internet. Conform adultilor, intrebarile
copiilor despre valorile moral-crestine le sunt adresate cu precddere lor (93%) si, in proportie mai
micd, profesorului de religie (42%) si preotului (22%), fratilor (11%) sau prietenilor (9%) (Tabelul 58).
Si in anii anteriori, intrebarile privind credinta erau adresate in cele mai multe dintre cazuri parintilor
sau bunicilor (83% Tn 2018 si 58% Tn 2016), apoi profesorului de religie si preotului.
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Tabelul 58. Cui se adreseaza copiii atunci cand au intrebari despre credinta in Dumnezeu / valorile
moral-crestine?

Perspectiva copiilor Perspectiva adultilor
Intreab parintii sau bunicii 64% 93%
Intreabd profesorul de religie 55% 42%
Intreabé preotul 41% 22%
Cauta pe internet 26% -
Tntreabs fratii - 11%
Tntreab3 prietenii 13% 9%

n ceea ce priveste modul in care copiii isi manifestd valorile morale, respondentii adulti mentioneaza
in primul rand respectul fata de parinti (69%), acesta fiind considerat principalul indicator al valorilor
morale si in anul 2018. Acestuia i se adauga atat calitati personale precum blandetea (44% dintre
adulti) si rabdarea (37%), cat si practici religioase, precum rugaciunea (50%), mersul la biserica la
sarbatorile importante (38%) si, in mai mica masura, duminica (26%) (Figura 69).

Figura 69. Cum isi manifesta copiii valorile morale (raspuns multiplu)
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Tinerii respondenti au plasat pe primele pozitii in randul atributelor unui caracter crestin iubirea de
Dumnezeu si de aproape si a avea credinta (cate 98% dintre respondenti), blandetea (96%), sa te rogi
si sa ai rabdare (cate 95%) si respectarea invataturii crestine (94%). A asculta ce spune preotul si a
merge la biserica la evenimente importante reunesc un numar mai mic de mentiuni: 86%, respectiv
83%. Pe ultima pozitie in topul atributelor unui caracter crestin, copiii plaseaza frecventarea bisericii
n fiecare duminica (68% dintre respondenti).

Intrebati despre modul in care Dumnezeu fsi exprima dragostea fatd de ei, cei mai multi dintre copii
au mentionat (raspunsurile ,foarte mult”) ,grija parintilor” (61%), valoare in scadere fata de anii
anteriori. Aceasta este urmata de natura pe care Dumnezeu a creat-o si raspunsul la rugaciuni,
indicate de cate 54% dintre copii (Tabelul 59).

Tabelul 59. Cum isi manifesta Dumnezeu dragostea fata de copii?

2020 2018 2016
Prin grija parintilor 61% 77% 72%
Prin raspuns la rugdciunile noastre 54% 73% 65%
Prin natura pe care a creat-o pentru noi 54% 63% 57%
Prin iertarea pacatelor noastre 53% 69% 69%
Prin invataturile din Biblie 41% 51% 54%
Prin grija Bisericii 31% 48% 46%
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Riscul de saracie si excluziune sociala s-a redus in randul copiilor si in mediul rural din Romania in
ultimii opt ani pe fondul politicilor, programelor si proiectelor dezvoltate de catre institutiile publice
si organizatiile neguvernamentale, dar continud sa ramana la un nivel foarte ridicat comparativ cu
celelalte state europene. Persistenta decalajelor de dezvoltare intre mediul urban si rural, care
determina diverse probleme de acces ale copiilor la servicii publice de baza si inegalitati sociale si
educationale, au facut sa existe o preocupare a organizatiilor neguvernamentale pentru a adresa
nevoile copiilor din mediul rural. Lipsa informatiilor sistematice referitoare la calitatea vietii copiilor
din mediul rural romanesc si persistenta problemelor cu care acestia se confrunta, au facut necesara
continuarea efortului de monitorizare a situatiei copilului din mediul rural si a realizarii periodice a
raportului privind bunastarea. Aparitia pandemiei de COVID-19 este un factor care influenteaza
calitatea vietii copiilor atat prin limitarea accesului lor la servicii publice de baza — educatie, sanatate,
protectie sociala-, dar si la activitati de socializare, recreere atat de necesare pentru acoperirea
nevoilor sociale si emotionale. in acelasi timp, pandemia a determinat si o reducere a veniturilor
familiilor, mai ales in cazul celor cu o situatie materiala deja precara care, cel putin pe perioada starii
de urgenta, nu au mai avut posibilitatea de a presta munci ocazionale ca zilieri. La aceasta pandemie
se adauga o crestere constanta a preturilor care este combinata, conform datelor INS si cu o
reducere a veniturilor nete ale populatiei.

Cercetarea privind bunastarea copilului in mediul rural oferd o imagine cat mai detaliata a tuturor
dimensiunilor calitatii vietii copilului. Complexitatea cercetarii este datorata pe de o parte numarului
mare de indicatori utilizati, iar pe de alta parte metodologiei ce presupune colectarea de date
cantitative atat de la adultii din gospodariile din rural, cat si de la copiii acestora, pentru a se putea
compara informatiile, aplicarea de teste de citire si intelegere a unui text copiilor, dar si analiza
secundara de date obtinute in cadrul diverselor studii intocmite pe o serie de teme de interes pentru
situatia copilului din mediul rural romanesc. Utilizarea aceleiasi metodologii in perioada 2012-2020
permite realizarea de analize intr-o manierd comparativd a evolutiei situatiei copilului pe o
multitudine de indicatori ai calitatii vietii acestuia si identificarea unor modele (pattern-uri) de
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actiune sau seturi de valori. Analiza informatiilor obtinute in cadrul cercetarii ofera nu doar o
descriere comprehensivd a situatiei actuale si a evolutiei principalilor indicatori ai calitatii vietii
copilului din mediul rural romanesc in ultimii opt ani, ci si stabilirea unor relatii cauzale intre diverse
elemente cuprinse in studiu.

Structura ocupationala a populatiei in perioada 2012-2020 indica o tendinta de crestere a ponderii
persoanelor salariate (de la 36.5% la 46%), de scadere a proportiei persoanelor casnice (de la 28.2 %
la 22% in 2020) si de crestere usoara a persoanelor beneficiare de prestatii sociale (de la 4.0% in 2018
la 6%) si a zilierilor / lucratorilor (de la 7.6 in 2018 la 9%, actualmente). Proportia populatiei salariate
a crescut constant din 2012 ca urmare a dezvoltarii activitatilor economice (industrie si servicii) din
marile orase si recrutarii de personal pentru realizarea acestora inclusiv din mediul rural.

in perioada 2014-2020 se mentine evolutia pozitivd a gospoddriilor care obtin venituri din salarii,
aceasta crescand cu 15 puncte procentuale, de la 55% in anul 2014 la 70% in anul 2020. Si in 2020
continua evolutia negativa a procentului gospodariilor care primesc ajutor social de la 42% in 2014 la
15% in 2018 si 11% in 2020.

Comparativ cu 2018, creste procentul gospodariilor care au o situatie materiala precara, 61% dintre
ele declarand ca veniturile lor sunt in categoria celor vulnerabile — 15% apreciaza ca banii nu le ajung
nici pentru strictul necesar iar 46% ca banii abia le ajung de la o luna la alta. Procentul celor care
considera ca reusesc sa se descurce cu banii pe care ii au, a scazut cu 5% comparativ cu datele din
2018, ajungand la 33%. Activitatile agricole practicate de membrii gospodariilor din mediul rural sunt
in special pentru autoconsum, 68% dintre gospodarii crescand animale si 59% facand legumicultura
pentru consumul familiei.

Locuintele gospodariilor cuprinse in cercetare au in medie 2.7 camere si 45.4 m? ca suprafata, iar
peste jumatate se afld situate la un drum asfaltat. in ceea ce priveste accesul la utilititi si dotarea
locuintelor cu baie si toaleta in interior valorile s-au imbunatatit comparativ cu anii anteriori: 20%
dintre gospodarii sunt racordate la gaz, 51% au baie in interior, 26% sunt racordate la canalizare, 58%
au apa curenta in interiorul locuintei, 32% au centrald termica individuala, 53% sunt dotate cu
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geamuri termopan, 47% au toaleta in interior, 79% beneficiaza de servicii de ridicare a gunoiului
menajer. Indicele serviciilor de baza are valoarea 3.6.

Starea de sanatate si igiena copiilor din mediul rural pastreaza o serie de elemente precare, ce sunt
asociate conditiilor de viata la nivel de gospodarie sau comunitate. Desi Tn ultimii ani s-au inregistrat
unele progrese in directia Tmbunatatirii situatiei generale a infrastructurii rurale, problema
precaritatii locuirii Tn rural se mentine, fiind determinata de structura de venituri a populatiei. Numai
jumatate din populatia rurald beneficiaza de utilitati de baza, precum baie si toaleta in interiorul
locuintei. Tn aceste conditii, datele din cercetarea realizati de cdtre World Vision Roméania aratd ca in
peste un sfert (27%) dintre gospodariile din rural, copiii nu obisnuiesc sa se spele pe maini ihainte de
masa sau dupa ce folosesc toaleta, iar in jumatate din cazuri minorii nu se spala pe dinti de doua ori
pe zi, procente in crestere fata de 2018 (22% si respectiv 47%).

Datele arata ca numai in 87% dintre gospodarii copiii beneficiaza de cel putin trei mese pe zi, ceea ce
arata ca in un procent fnsemnat dintre acestea (11%) putem sa vorbim despre posibile cazuri de
carentd in alimentatie. n acelasi timp, din cauza problemelor financiare, in trei sferturi dintre
gospodarii (76%) se achizitioneaza alimente mai ieftine sau 1n cantitati mai reduse decat necesarul.
Ca evolutie Tn timp, se constatda mentinerea in 2020 a tendintei, identificate Tn cercetarile din 2016 si
2018, de generalizare a achizitiei de alimente ieftine sau de limitare a cantitatii produselor
cumparate, in cazul gospodariilor precare din punct de vedere economic (unde banii nu ajung nici
pentru strictul necesar sau unde membrii abia isi permit traiul de la o lund la alta). 46% dintre
respondenti au mentionat ca Tn ultimele luni au fost nevoiti sa cumpere produse alimentare pe
datorie sau pe credit, iar 44% au afirmat ca au primit sau au imprumutat produse alimentare de la
rude si prieteni. De cealalta parte, pentru gospodariile in care se considera ca banii permit un nivel
adecvat de viatd, se observa reduceri importante ale ponderii celor care declara ca obisnuiesc sa
cumpere si alimente mai ieftine (33% nh 2016, 23% in 2018 si 19% in 2020); raspunsurile indicand si o
adancire a decalajului constatat si in studiile anterioare intre cei sdraci si cei cu posibilitati financiare.

n 10% dintre gospodarii carnea (sau pestele) este inclusa in alimentatia copiilor doar o singura dat3
pe saptamana.

194



Fata de rezultate obtinute in cercetarea derulata in 2018, ponderea gospodariilor in care se consuma
foarte rar peste sau carne a scazut de la 17% la 10%, crescand in acelasi timp procentul gospodariilor
n care copiii consuma astfel de produse de cateva ori pe saptamana (de la 53% la 62%).

Comparativ cu situatia din 2018, se constata o reducere notabild a ponderii detinute de catre
gospodadriile Tn care copiii primesc zilnic lactate sau ou3 (de la 56% in 2018, la 42% in 2020). in 55%
dintre gospodarii copiii primesc zilnic fructe sau legume proaspete, valoare usor mai redusa
comparativ cu cea consemnata in anul 2018 (60%)

De altfel, 10% dintre copiii ce au fost intervievati au declarat ca nu au intotdeauna suficienta
mancare, iar 3% dintre acestia au mentionat ca merg aproape intotdeauna flamanzi la culcare.

Accesul la servicii medicale este Tngreunat atat de faptul ca medicii de familie nu sunt prezenti in
fiecare zi lucratoare n localitatile rurale (conform raspunsurilor a 29 % dintre adultii intervievati), cat
si de faptul ca pentru analize si investigatii de specialitate este necesara deplasarea catre spitale si
policlinici ce sunt situate, de reguld, in orase, iar aceasta implica costuri financiare si de timp.
Barierele de ordin financiar sunt invocate si pentru situatiile Tn care se recurge la amanarea
consultatiilor de specialitate sau la reducerea cantitatii de medicamente ce sunt achizitionate.

Aproximativ 15% dintre respondenti declara ca ei sau un alt membru al gospodariei a fost nevoit in
ultimul an s3 amane diverse investigatii medicale din motive financiare, iar 18% au afirmat ca au
recurs la restrangerea achizitiei de medicamente. in cazul gospodariilor unde existd copii mai mici de
cinci ani, 11% dintre respondenti (o usoara crestere fata de 10 % in 2018) declard ca minorii nu au
fost consultati nici macar o data in ultimul an de catre medicul de familie Tn vederea evaluarii starii
generale de sinitate. In ceea ce priveste vaccindrile, in 96% dintre gospodariile care au in
componenta copii mai mici de cinci ani, respondentii afirma ca au fost efectuate toate vaccinurile, in
conformitate cu schema oficiald (spre comparatie, in 2018 acest procent era de doar 70%).

Aproximativ 13% dintre tinerii de 12-18 ani declara ca au fumat cel putin o data Tn viata ( in crestere
fata de 8% in 2018), iar aproape un sfert ( comparativ cu 20% in 2018) recunosc ca au consumat
alcool cel putin o dat3. in cele mai multe cazuri, primul contact al tinerilor cu tutunul si alcoolul se
intdmpla n jurul varstei de 13-14 ani (fata de 12 ani in 2018) . Se evidentiaza o asociere puternica
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intre aceste doua tipuri de comportamente nocive la tineri: peste 80% dintre tinerii care au fumat cel
putin o data declara si ca au consumat bauturi alcoolice.

Chiar daca in esenta toate acestea aspecte sunt corelate cadrului financiar, o serie de elemente pot
comporta imbunatatiri printr-o mai buna constientizare a nevoii de respectare a normelor de igiena
si a importantei pe care fiecare persoana trebuie sa o acorde sanatatii. Din acest punct de vedere, se
impun campanii suplimentare destinate promovarii deprinderii unor practici minimale ce tin de
igiena (spalarea mainilor Tnainte de masa si dupa folosirea toaletei, spalarea dintilor de doua ori pe zi
etc.) si de ocrotirea sanatatii (vizite regulate la medicul de familie, in special in cazul copiilor si
constientizarea pericolelor pentru sanatate ce decurg din consumul de tutun si alcool). Astfel, este
nevoie de intensificarea acestor mesaje atat prin campanii media, cat si prin campanii in cadrul
scolilor, derulate de cadrele medicale din comunitatile rurale.

Tn contextul pandemiei de COVID-19 si a masurilor de limitare a contactului fizic, unititile de
fnvatamant au fost unele dintre institutiile care si-au mutat in mare parte activitatea de predare-
invatare-evaluare Tn online, atat in perioada starii de urgenta, dar si dupa debutul noului an scolar.
Limitarea contactului direct al elevilor cu cadrele didactice, lipsa dispozitivelor electronice pentru
scoala online atat in randul elevilor, cat si al cadrelor didactice, lipsa abilitatilor cadrelor didactice de
a utiliza diferite mijloace IT sau platforme de invatare reprezintd tot atatea probleme cu care se
confrunta sistemul de educatie Tn 2020.

Accesul si participarea la educatie a copiilor din rural sunt Tn continuare inegal distribuite Tn functie
de resursele disponibile ale familiei, de implicarea parintilor, dar si de relatia cu scoala si cu cadrele
didactice. Raportul de fata arata ca schimbarile Tn metodele de predare aduse de pandemie nu au
modificat o serie de realitati deja existente, legate in special de modul in care familiile cu niveluri
diferite de bundstare adopta in timp o serie de decizii ce se cumuleaza in a orienta copiii pe
traiectorii mai mult sau mai putin avantajoase.

in general, nivelul de sdricie este principalul obstacol in calea participarii copiilor la actul

educational. in plus o serie de interventii care vizeaza variabilele contextuale si familiale, cat si
implicarea cadrelor didactice pot adresa mai bine inegalitatile intre copii. Principalele diferentieri
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prezente sunt cele intre nivelurile prescolar - primar si cel gimnazial, diferente de gen si, asa cum am
remarcat, cele ce tin de nivelul bunastarii gospodariei. Se remarca o diferentiere a suportului pentru
realizarea temelor oferit copiilor din ciclul primar, in comparatie cu suportul oferit celor din ciclul
gimnazial. Tendinta este ca pentru copiii din ciclul primar ajutorul sa fie mai degraba apeland la
familie, rude, fratii mai mari sau un adult din gospodarie. Pentru copiii din ciclul gimnazial, odata cu
cresterea dificultatii temelor, adultii cauta ajutor in afara gospodariei, apeland la o persoana care ar
putea cunoaste tema sau la profesorul de la scoald. in privinta rezultatelor testarii gradului de
intelegere a textului, pentru clasa a ll-a 39% dintre copii au rezolvat 75-100% din test, 39% au
rezolvat intre 50% si 75%, iar 22% dintre copii au rezolvat sub 50% din testare. Pentru clasele a lll-a si
a IV-a, un procent de 47% dintre elevi au obtinut intre 75% si 100% din punctaj, 37% au rezolvat intre
50% si 75%, si 16% dintre copiii de clasa a lll-a si a IV-a au rezolvat sub 50% din testare. Copiii de clasa
a ll-a care spun ca un membru al familiei ii ajuta in rezolvarea temelor si care provin din gospodarii cu
nivel crescut de bunastare performeaza mult mai bine la testul de citire si intelegere.

Mediul scolar este foarte important pentru participarea copiilor la educatie; in 2020 apare o scadere
considerabild fata de evolutiile din ceilalti ani a ponderii celor care spun ca le place intotdeauna la
scoald, 61% dintre tineri afirmand ca le place intotdeauna la scoald, comparativ cu anii anteriori, cand
70-74% dintre tineri afirmau acest lucru.

Multumirea fata de prezenta si utilizarea anumitor resurse educationale, atat din partea tinerilor, cat
si din partea adultilor din gospodarie reprezinta un indicator al calitatii actului educational. Cei mai
multi dintre tineri sunt multumiti de baza materiala a scolii (sali, laboratoare) (73%), de metodele de
predare ale cadrelor didactice (72%) si de materialele didactice folosite de profesori (73%). Cea mai
ridicatda nemultumire apare in privinta dotarii si utilizarii tehnologiei (calculatoare/table interactive)
de catre profesori si elevi la ore (21% dintre tineri sunt nemultumiti si foarte nemultumiti). Un
procent mai scazut de multumire se remarca si in evaluarea calitatii activitatilor de consiliere si
orientare scolara si vocationala, unde 57% dintre tineri se declara multumiti, fiind cel mai mic
procent pe toate evaluarile realizate

in ceea ce priveste implicarea elevilor in proiecte derulate in scoald, 22% dintre tinerii intervievati
spun ca nu au participat in nici un proiect derulat in parteneriat cu alte scoli. Doar 46% dintre tineri
spun ca au fost consultati pentru evaluarea cadrelor didactice, in timp ce 66% dintre tineri au avut un
cuvant de spus in alegerea disciplinelor optionale.
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Cu toate ca cei mai multi tineri percep ca au parte de un tratament egal, fata de anii anteriori, a
scazut proportia celor care considera ca intotdeauna se intampla asa (90% dintre tineri afirmau ca
sunt tratati egal de catre profesori in 2016 si in 2018, comparativ cu 85% in 2020) si a crescut
procentul celor care afirma ca au parte doar uneori de acest tratament (14% in 2020, fata de 8% in
2018 si in 2016). In privinta tratamentului diferentiat perceput, per ansamblu existenta situatiilor in
care copilul se considera tratat mai rau decat ceilalti copii din clasa sa se mentine constanta (cu 15%
in 2020 fata de 14% in 2018).

Atitudinea parintilor fata de educatia scolara se mentine si in actuala cercetare la valori comparabile
cu 2018 : daca in 2018 doar 4% dintre parinti considerau ca educatia scolarda e mai importanta in
mare masurd pentru bdieti decat pentru fete, anul acesta cifra este una similara, 3%, in timp ce 71%
dintre parinti considera educatia la fel de importanta pentru ambele sexe. Similar cu 2018, 7% dintre
parinti sunt de acord cu faptul ca educatia copiilor e responsabilitatea sistemului educational, 30%
dintre parinti considera ca reteaua sociala si cunostintele sunt mai importante decat educatia pentru
a-ti gasi de lucru, o crestere cu 10% fata de 2018 cand doar 20% dintre respondenti au fost in mare
masurd de acord cu aceasta afirmatie. Poate cel mai stabil indicator al atitudinii parintilor din mediul
rural fatd de educatie este cel legat de sintagma ,,omul invata pe tot parcursul vietii”, 96% dintre
parinti fiind de acord in mare masura cu acest lucru, cu valori comparabile fata de anii trecuti.

in privinta aspiratiilor educationale ale parintilor, cei mai multi recomand3 celor care au terminat 8
clase continuarea studiilor liceale, insa cei mai multi dintre acestia provin din gospodarii cu o stare
materiald stabild. Tn anii anteriori (2018 si 2016) 11-12% dintre adulti recomandau scoala
profesionald si 87-88% recomandau inscrierea la liceu (in 2018 si 2016). In 2020 creste procentul
adultilor care recomanda scoala profesionald la 20%, ceea ce reprezinta o schimbare semnificativa
care poate duce la retentia unei parti a populatiei scolare in risc de abandon.

Fata de anii anteriori, mai putini tineri considera ca se simt obositi pentru ca muncesc inainte sau
dupa ce se intorc de la scoala. Astfel in 2020, 3% spun ca intotdeauna se simt obositi pentru ca
muncesc inainte sau dupa ce se intorc de la scoala, fata de 6% in 2018. Cea mai mare parte a tinerilor
spun ca nu lipsesc niciodata de la scoald pentru a se duce sa munceascd (92%), un nivel care se
mentine constant fata de anii anteriori
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Din punct de vedere al implicarii copiilor in activitati casnice, tendinta observata in 2020 se mentine
asemanatoare cu cea din valurile anterioare ale cercetarii; in 2018, un procent de 2% dintre
gospodarii declarau ca au copii care lucreaza pentru alte persoane, fata de 3% in 2020. 79% dintre
gospodariile intervievate in 2018 afirmau ca au copii care lucreaza in gospodaria proprie, procentul
fiind de 80% in 2020. ingrijirea altor membri ai gospodariei apare in 14% dintre gospodariile
intervievate in 2018 si tot in 14% in 2020. Studiul WVR din 2020 arata un impact redus al muncii
domestice asupra frecventarii cursurilor, atat cele in persoana, cat si cele online. Astfel, 6% dintre
tineri declara ca ,uneori” lipsesc de la scoala pentru ca merg sa munceasca, iar 2% se afla in aceasta
situatie ,,intotdeauna”.

Tntreruperea activititii scolare a copilului este in general folosita de familiile cu venit precar si cele
sarace ca urmare a provocarilor legate de insuficienta banilor pentru acoperirea cheltuielile lunare,
mai mult abandonul scolar dupa terminarea ciclului gimnazial, atunci cand apare, e justificat de
rezultatele considerate slabe ale copiilor, de costurile induse de continuare a educatiei cat si de
nevoia unui venit suplimentar in gospodarie, obtinut prin angajarea tinerilor si a tinerelor care au
terminat 8 clase. Accesul copiilor din rural la Tnvatamant liceal dupa absolvirea ciclului gimnazial este
suplimentar Tngreunat de o distributie a liceelor in mediul rural redusa, cu distante mari de parcurs
pentru copiii familiilor din rural pana la cel mai apropiat liceu, cumulate cu inegalitati constante intre
urban si rural in rezultatele obtinute la evaluarile nationale. Toate aceste piedici structurale fac ca
procesul de retentie sa fie unul dificil, fiind mai comun abandonul scolar timpuriu in mediul rural.

Violenta in scoli nu este perceputa ca fiind ridicata de catre respondenti, cei mai multi tineri, atunci
cand identifica agresiuni, mentionand ca ele au loc in afara scolii. Desi doar 9% dintre copii apreciaza
ca violenta este prezenta in scoald in mare si foarte mare masura, violenta este o realitate in mediul
scolar (62% dintre copii semnaleaza prezenta violentei n scoald in mica si foarte mica masura). Cea
mai comuna problema intalnita este bullying-ul. Cauzele percepute plaseaza pe primele locuri rasa,
etnia sau cultura (51%), starea material/financiara a familiei (50%), genul (35%), dizabilitatea (26 %)
si, pe ultimul loc, religia (9%). O astfel de distributie indicd Tn continuare un nivel ridicat al
discriminarii pe baze etnice si al celei bazate pe conditiile materiale ale familiei copiilor.
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Satisfacerea nevoilor fiziologice (hrana, locuinta, imbracaminte), sociale, afective/emotionale, de
stima si recunoastere si de auto-realizare ale copilului este strans legata de situatia materiald a
familiei, cei mai multi dintre copiii care nu mananca cel putin doua mese pe zi, merg flamanzi la
culcare si nu au suficiente resurse pentru imbrdacaminte provenind din familii cu o situatie financiara
precara. Pe fondul cresterii numarului de gospodarii cu o situatie financiara precara din mediul rural
a crescut si procentul copiilor care mananca 2 mese pe zi doar uneori (11%), a celor care merg uneori
flamanzi la culcare (7%), si a celor care au doar uneori suficientd mancare s3 mdnance (9%). in 59%
dintre gospodarii familia are intotdeauna venituri suficiente pentru a le achizitiona ce au nevoie
(inclusiv imbracaminte si incaltaminte), iar in 64% dintre gospodarii cel putin un parinte are un venit
intotdeauna. Copiii care nu au acoperite nevoile de hrana tind sa se plaseze in partea de jos a scarii
vietii bune, 45% dintre cei care declara ca merg uneori flamanzi la culcare auto-pozitionandu-se la
nivelurile 1-3 ale scarii. Procentul este mai mare decat Tn 2018 cand doar 33% dintre cei care uneori
se duceau flamanzi la culcare se plasau n partea de jos a scalei vietii bune.

n familiile din mediul rural predomin& o atmosferade incredere si sustinere pentru copii. Cu toate
acestea, exista insa un procent de 16% dintre copii care considera ca se simt sustinuti de familie doar
uneori, 7% care apreciaza ca familia este doar uneori alaturi de ei cand au nevoie de ajutor si ca doar
uneori are cine sa le dea de mancare sau sa ii ingrijeasca in cazul in care sunt bolnavi, 5% care au
incredere doar uneori Tn adultii cu care locuiesc, 4% care se simt discriminati uneori fata de alti copii
din gospodarie. Este de remarcat ca 3% dintre copii se simt discriminati intotdeauna in gospodarie.

Procentul adultilor care declara ca au cunostinte despre drepturile copiilor este in anul 2020 de 77%,
cunoscand scadere in raport cu situatiile consemnate Tn 2016 si 2018. Adultii declara in mai mare
masurad ca respecta dreptul copiilor la educatie (91%) si la sanatate (81%). Dreptul la protectie este
respectat de 49% dintre respondentii adulti, valoare in scadere fata de anii precedenti. Parintii care
afirma ca respectd dreptul la protectie tind in mai mare masura sa foloseasca metode non-agresive
de sanctionare, precum privarea copiilor de jocuri (47%) sau interdictia ca minorii sa iasa din casa
(23%), insd o parte a acestora recurge si la actiuni care implica agresiuni fizice sau verbale (33% au
tipat sau au strigat la copii, 9% spun ca i-au scuturat/zguduit pe acestia si 4% recunosc ca i-au jignit.
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Respectarea dreptului la liberd exprimare este mentionata de cea mai mica pondere a adultilor atat
in 2020, cat si in anii anteriori, anul acesta valorile inregistrand chiar si o usoara scadere fata de cele
din 2016 si 2018.

Participarea la informari/intalniri referitoare la drepturilor copiilor si combaterea violentei, la sesiuni
de informare privind importanta educatiei si la intalniri de tipul ,scoala parintilor” influenteaza
pozitiv nivelul de cunostinte al adultilor despre drepturile copiilor, precum si respectarea acestora.

Datele obtinute in 2020, indica o tendinta de reducere a stereotipiilor discriminatorii : daca in anul
2012 numai 57% dintre respondenti erau de parere ca o mama care lucreaza poate sa fie la fel de
grijulie cu proprii copii precum una care nu lucreaza, in cercetarile din2018 si 2020 acest procent a
crescut la 70%. In acelasi timp, dacd in 2014 si 2016 peste jumétate dintre respondenti erau de
parere ca pentru o femeie conteaza sa fie implinita pe plan personal si nu pe plan profesional, in anul
2020 doar 23% dintre subiecti mai erau de acord cu aceasta afirmatie. Peste 40% dintre subiectii
cercetarii considera ca tatii pot avea grija de copii la fel de bine ca mamele, iar 13% dintre acestia
sunt de parere ca barbatii conduc afacerile mai bine decat femeile. In plus, numai 3% dintre subiecti
sunt de parere ca educatia scolarad este mai importanta pentru fete, decat pentru baieti.

Comportamentul adultilor in cazul in care aplica sanctiuni minorilor indica ca aproape toti parintii au
avut discutii cu copiii care au gresit, explicandu-le in ce a constat greseala si stabilind limite clare
legate de ce le este permis sa faca si ce nu. Analiza datelor comparative arata, pe de o parte,
cresterea ponderii adultilor care recurg la discutii (de la 85% Tn anul 2016 la 99% in 2020), iar pe de
alta parte, indica si cresterea ponderii celor care obisnuiesc sa aplice sanctiuni mai drastice, precum
privarea de diverse jocuri (27% in 2016, 43% in 2018 si 46% in 2020) sau interzicerea dreptului de a
iesi din casa (16% in 2016, 20% in 2018, 23% in 2020). in acelasi timp, datele aratd c& incd avem de a
face cu procente importante ale adultilor care recurg la diverse forme de violenta in relatia cu copiii.
Astfel, 38% dintre respondenti spun ca au strigat la copii (fata de 33% Tn 2016 si 35% in 2018), 11% au
afirmat ca i-au scuturat/zgaltait (comparativ cu 8% in 2016 si 12% in 2018), iar 4% recunosc ca i-au
jignit intr-un fel sau altul (8% - 2016, 9% - 2018). Numai 2% dintre adultii care au participat la
cercetare spun ca au aplicat lovituri copiilor Tn dorinta de a-i disciplina.

71% dintre respondenti ce au participat la studiul din 2020 declard ca stiu ce ar trebui sa faca in
situatii de neglijare si abuz asupra minorilor, procent mai ridicat decat cel consemnat in cercetarea
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realizatd in 2018, cand acesta a atins valoarea de 59%. 44% dintre parinti ar raporta imediat cazul
autoritatilor, un procent semnificativ mai ridicat in comparatie cu rezultatele obtinute in anii
anteriori (14%-2014, 18%-2016 si 12%-2018). in acelasi timp, 36% dintre participanti afirma c3 ar
interveni pentru a apara copilul si ulterior ar apela la autoritati pentru solutionarea abuzului. Un
procent de 9% dintre participantii la studiu sunt de parere ca in astfel de situatie nu ar interveni,
considerand ca respectivele actele de agresiune fac parte din modalitatile de educare a copilului in
cadrul familiilor de apartenenta.

Comunitatea a devenit un mediu mai sigur pentru copii, conform afirmatiilor a 75% dintre
participantii la studiu, datele inscriindu-se in tendinta semnalata si in cercetarile anterioare.
Principalele pericole raman accidentele rutiere ( 56 % in 2020 fata de 64 % in 2018) si nesiguranta
locurilor de joaca ( 64 % in 2020 fata de 26% in 2018). Comparativ cu rezultatele obtinute in 2016 si
2018, se remarcad cresterea semnificativa a ponderii respondentilor care sunt de parere ca in
comunitate exista cazuri de furturi sau jafuri, ce reprezinta factori de risc pentru siguranta minorilor.

Conform datelor culese in cercetarea din 2020, consultarea membrilor comunitatii de catre
autoritatile locale este o practica nu foarte raspandita in mediul rural. Cea mai mare parte a
respondentilor mentioneaza ca intalnirile publice organizate de autoritati au loc o data pe an (41%)
sau de doua ori pe an (20%), iar ponderea adultilor care afirma ca in ultimii doi ani a avut loc o astfel
de intalnire este de doar 33%. Frecventei reduse a intalnirilor dintre autoritati si membrii comunitatii
i se adauga si faptul ca, cel mai adesea, deciziile in comunitate sunt luate de primar sau de acesta
impreuna cu consilierii locali.

in ceea ce priveste consultarea copiilor, aceasta este marginald atunci cand vorbim despre
autoritatile publice, doar 4% dintre copii declarand ca in ultimele 12 luni au fost consultati de catre
primar sau consilieri. Cu toate acestea, vocea copiilor se face nsa ascultatd in cadrul scolii, unde
peste 60% afirma ca sunt consultati atunci cand sunt luate decizii care i vizeaza, profesorii fiind
mentionati imediat dupa périnti, in topul persoanelor care i consults, atat in 2018, cat si in 2020. Tn
cadrul scolii, un rol important in acest proces il au consilile consultative ale elevilor despre care

202



aproximativ doua treimi dintre copii spun ca exista in scoala in care invata si care, conform spuselor a
45% dintre respondenti, se intrunesc de cate ori este nevoie.

Aproape jumatate dintre copii se implica in ajutorarea celor cu probleme in comunitatea din care fac
parte, iar datele indica o crestere a ponderii celor care ajuta la unele treburi casnice persoanele
varstnice (de la 31% Tn 2018 la 46% in 2020) si a celor care ajuta la teme colegii care intampina
dificultati (de la 37% in 2018 la 40% in 2020). Copiii intervievati se implica si in protejarea mediului,
ca si in anii anteriori predominand comportamentele preventive (copiii nu aruncad gunoaie si nu
distrug natura), ponderea copiilor angajati in astfel de comportamente inregistrand in 2020 usoare
cresteri. In aceastd privintd se fac simtite efectele participarii copiilor la actiuni de protejare a
mediului organizate de catre scoald/ comunitate si la proiectele World Vision, acestia manifestand in
mai mare masura comportamente de protejare a mediului comparativ cu copiii care nu au participat
la astfel de actiuni si proiecte.

La baza determinarii nivelului de confort psihologic al copiilor din mediul rural au stat itemi privind
existenta prietenilor cu care copiii pot discuta atunci cand au probleme, auto-evaluarea starii de
sanatate si a conditiei fizice si auto-evaluarea gradului de fericire in raport cu ceilalti copii de aceeasi
varsta.

Spre deosebire cu anii anteriori, Tn 2020 se inregistreaza o scadere a ponderii copiilor care se simt
»intotdeauna” puternici si sanatosi (84% in 2020 fata de 88% in 2018) si a celor care apreciaza ca
»intotdeauna” au prieteni sau cunoscuti cu care pot vorbi atunci cand au probleme (60% in 2020,
comparativ cu 73% in 2018), aceasta din urma fiind si cea mai mare scadere. Reducerea
interactiunilor sociale directe, in detrimentul celor mediate de tehnologie, in contextul pandemiei
COVID-19 poate constitui insa un factor declansator al acestei scaderi, comparativ cu anul precedent.
n acelasi timp, datele indicd usoare scideri ale ponderii copiilor care nu se simt ,,niciodata” puternici
si sanatosi si a celor care apreciaza ca nu sunt ,niciodata” la fel de fericiti ca alti copii de varsta lor si

usoare cresteri ale ponderii celor care raspund acestor afirmatii cu ,,uneori”.
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Indicele sintetic al fericirii, construit pe baza afirmatiilor anterioare, ia anul acesta valori
preponderent pozitive, 49% dintre copii raspunzand simultan ,intotdeauna” la toate cele trei
afirmatii si obtinand scorul 50 (maxim). Diferentele de gen in privinta fericirii nu sunt semnificative,
insa se constata asocieri pozitive intre numarul surselor de venit si numarul de bunuri din gospodarie
si indicele fericirii: cand creste numarul surselor de venit si numarul bunurilor detinute, creste si
fericirea copiilor. Datele indica un nivel maxim de fericire in randul copiilor provenind din gospodarii
cu doua surse de venit si al celor din gospodarii care detin intre 8-10 bunuri.

Gradul de satisfactie al copiilor cu viata este indicat si de plasarea acestora pe scala vietii bune.
Datele culese Tn 2020 indica tendinta copiilor de a se plasa Tn mai mare masura peste valorile medii
ale scalei, ceea ce indica o apreciere preponderent pozitiva a propriei vieti. Spre deosebire de 2018,
cand datele indicau o depreciere a auto-perceptiilor copiilor comparativ cu anul 2016, in 2020 se
inregistreaza o usoara crestere a ponderii copiilor care se plaseaza catre valorile maxime ale scalei:
22% in 2020, fata de 19% in 2018, concomitent cu o scadere a ponderii celor care apreciaza ca au o
viata rea.

Tn ceea ce priveste caracteristicile unei vieti bune, copiii valorizeazd elemente similare in 2018 si
2018: pe primele pozitii sunt plasate aspectele non-materiale, cu precadere sanatatea (48%) si
familia(46%). in 2020, acestea sunt urmate de resursele financiare (40%), locuinta (20%) si educatia
(19%). Tn stransa legturd cu aceasta si cu sfera materiald, copiii apreciazé ca o caracteristic3 a vietii
bune o constituie si cariera/ locul de munca (mentionat de 11% dintre respondenti), caracterizat prin
atribute privind stabilitatea, nivelul salarial, dar si atractivitatea postului/ a domeniului de activitate.

1. Plan de formare profesionala continua a cadrelor didactice, finantat corespunzator,
care sa cuprinda cursuri pentru dobandirea atat a abilitatilor digitale, de predare online,
de adaptare a materiei pentru predarea digitald, cat si metode participative de predare
care sunt adaptate nevoilor elevilor, care sa cultive stima de sine si munca in echipa, dar
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si in subiecte precum integrarea elevilor cu cerinte educationale speciale (CES), predarea
formala si non-formala, mediere, leadership si management scolar, bullying. Pe langa
formarea academica a cadrelor didactice, recomandam si formarea la locul de munca
prin mentori, crearea de retele de suport intre cadrele didactice.

Accesul la dispozitive electronice si la internet al elevilor si al cadrelor didactice. Avand
in vedere ca elevii nu au dispozitive IT suficiente si nici acces la internet pentru a
participa la activitatile de predare-invatare derulare online, este necesar ca achizitia de
tablete/laptopuri sa reprezinte o prioritate. Pentru ca deja s-au facut o serie de pasi in
plan legislativ, ar trebui implementata cat mai rapid legislatia in vigoare, atat legea 109
publicatd Tn 6 iulie 2020 prin care Ministerul Educatiei si Cercetarii asigura elevilor si
profesorilor dispozitive si acces la internet pentru a putea participa la activitatile de e-
learning, cat si ordonanta de urgenta 144 in vigoare din 25 august 2020 care prevede
dotarea elevilor si cadrelor didactice cu echipamente mobile din domeniul tehnologiei
informatiei de tipul tabletelor scolare si asigurarea de echipamente de protectie
medicala Tn scoli. Solicitam alocarea cu prioritate de fonduri pentru dispozitive IT si
achizitionarea cat mai rapida pentru toti elevii si profesorii care nu pot sa desfasoare
scoala online din acest motiv. in plus, recomanddm oferirea de consultantd pentru
autoritatile publice locale si scoli din partea expertilor in domeniu pentru folosirea
sistemului MySMIS, pus la dispozitie de Ministerul Fondurilor Europene (MFE), prin care
potentialii beneficiari pot aplica pentru finantare in diverse programe. in contextul
pandemiei, MFE a alocat un buget de 175 milioane de euro pentru achizitionarea de
tablete, echipamente de protectie si containere mobile pentru dotarea scolilor din
Romania. Fondurile pot fi accesate din toamna 2020 pentru echipamente care pot fi
achizitionate incepand cu data de 1 august 2020 si decontate in baza cererilor de
finantare depuse intre 15 octombrie 2020 si 15 ianuarie 2021. Reprezentantii scolilor au
nevoie de sprijin in realizarea documentatie de accesare, de experti care sa le explice mai
clar ce fonduri pot cere aplicantii, iar World Vision Romania a contribuit la aceasta
asistenta in scolile in care activeaza.

Politici eficiente pentru a atrage si mentine cadrele didactice in mediul rural, cu scopul
de a reduce diferenta dintre scolile cele mai performante si cele mai slabe.

Recomandam dezvoltarea unui_mecanism prin_care elevii sa poata sa-si_exprime
parerea cu privire la performantele si modul de interactiune a cadrelor didactice cu
elevii.
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Programele de educatie parentala extinse la nivel national, sustinute si integrate in programele
locale de dezvoltare. Programele de tip ,Scoala parintilor” s-au dovedit utile mai ales in ce priveste

cunoasterea drepturilor copiilor de catre adulti. Acestea insa ar trebui continuate si diversificate
astfel Tncat sa creasca implicarea parintilor in educatia copiilor si sa imbunatateasca relatia dintre
acestia. Educatia parentala ar trebui sustinuta logistic si financiar mai ales pentru parintii care

acceseaza Venitul Mediu Garantat, aceasta categorie de parinti facand parte din grupele vulnerabile
ai caror copii sunt expusi la mai multe vulnerabilitati din sfera educatiei, sanatatii, drepturilor
copiilor, protectie

Pentru reducerea abandonului scolar si cresterea performantelor scolare ale copiilor este necesara
implementarea si coroborarea programelor sociale si educationale existente: Programul Scoala dupa
Scoala, programul Pentru scoli, bursele scolare, tichete educationale.

Autoritatile locale trebuie sa sustina infiintarea de programe de tip ”"Scoala dupa scoalad” sau sa le
extinda pe cele existente pentru a fi evitate inechitatile ce pot aparea. Programul Scoala dupa
Scoala ar trebui sa fie o prioritate bugetara atat la nivel central, cat si local. Recomandam ca in
fiecare exercitiu bugetar sa se precizeze clar sursa de finantare pentru proiectul SDS prin alocarea
unui_procent definit prin lege din bugetul local/ fonduri europene/ buget central pentru acest
program in fiecare scoald, astfel incat cei mai vulnerabili copii mai ales din gimnaziu si cei la risc de
abandon scolar si analfabetism functional sa beneficize de o masa calda, educatie remediald pentru
care cadrele didactice sunt recompensate si responsabilizate. Programul Scoala dupa scoala trebuie
operationalizat Tn toate scolile din comunitatile vulnerabile si include atat o masa calda cat si
educatie remediala pentru care cadrele didactice trebuie recompensate financiar _si
responsabilizate. Astfel, bugetul pentru programul Scoala dupa Scoala trebuie sa contina, pe de o
parte, bugetul alocat cadrelor didactice pentru orele de educatie remediala oferite copiilor, cat si
pentru masa calda. Acest program permite elevilor nu doar sa beneficieze de ajutor specializat in
efectuarea temelor, ci si de o serie de activitati educative, recreative si de timp liber de calitate care
sa consolideze bagajul lor de cunostinte, dar si competentele generale de care au nevoie. in plus,
ofera o masa calda extrem de necesar mai ales pentru elevii din familii cu o situatie materiala
precara.
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Toate programele precizate mai sus -Programul Scoald dupa Scoald, programul Pentru scoli, bursele
scolare, tichete educationale- oferite cumulat, ar permite adresarea mai multor cauze ale
abandonului scolar si ale existentei unor performante scolare sub asteptari.

Conform modificarii Legii asistentei sociale nr.292/2011 adoptata in octombrie 2020, fiecare copil ar
trebui sa beneficieze de un pachet minimal de servicii, pachet care include servicii de baza si de
informare Tn domeniul sanatatii, educatiei si protectiei sociale. Oferirea acestui pachet minimal de
servicii sociale presupune cooperarea actorilor locali, existenta la nivelul comunitatii cel putin a
asistentului social, asistentului medical comunitar si consilierului scolar si asigurarea infrastructurii
minimale pentru furnizarea principalelor tipuri de servicii de care au nevoie copiii si familiile lor. Tn
plus, conform Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 133 din 7 august 2020, se acorda tichete
educationale de 500 de lei/ elev pentru haine si materiale scolare — suma totala: 130 de milioane de
lei. Reglementarea implementarii pachetului minimal de servicii sociale pentru copil si asigurarea
finantarii corespunzatoare pentru acesta este un demers ce trebuie accelerat in urmatoarea
perioada. Integrarea masurilor de reducere a saraciei poate fi realizata pe orizontala, prin oferirea
unei game variate de servicii la nivel comunitar care sa adreseze toate problemele copilului si
familiei, dar si pe verticala prin asigurarea suportului pentru o perioada mai lunga de timp pentru cei
aflati in situatie de risc de sardcie si excluziune sociald si diversificarea lui Tn functie de cerintele
fiecdrei etapa de varsta. Pentru copil masurile integrate ar trebui sa fie realizate incepand cu
educatia timpurie si prescolara care are influenta mare asupra rezultatelor scolare.

Recomandam ca participarea copilului in procesul de luare al deciziilor sa fie clar si specific definita

in legislatie si sa devina obligatorie la nivelul fiecarei structuri a autoritatii publice locale, judetene

si_nationale, cu responsabilitati directe legate de drepturile copilului. Toate metodologiile de

organizare si functionare structurilor publice la orice nivel sa prevada clar o metodologie de lucru cu
copii (implicare, informare si consultare directa a copiilor si tinerilor) la nivelul unitatii teritoriale pe
care o reprezinta. Metodologia va fi una intentionala si structurata si trebuie sa puna in centrul sau
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copilul si dreptul la participare in procesul decizional, cu implicarea directa a copiilor din categoriile
vulnerabile. in plus, recomandam ca angajatii din structurile publice care interactioneaza cu copiii s&
fie pregatite si capacitate.

Desi anual autoritatile locale organizeaza intalniri publice cu cetadtenii (41%), consultarea autoritatilor
locale cu membrii comunitatii legat de decizii este insignifianta, respectiv doar 3% din primari
consulta populatia adulta si sub 1% fii consulta si pe copii. Fundatia World Vision Romania sprijina
grupele de initiativa locala ale elevilor si Consiliul Consutativ al Copiilor din programele World Vision
care ar trebui sa fie consultati cu privire la deciziile care privesc elevii.

Autoritatile locale ar trebui sa se consulte periodic cu reprezentanti elevilor la nivel local pe

aspecte care tin de bunastarea copilului si tanarului, de exemplu alocarea de fonduri locale pt

masa calda si educatie remediala ca parte din programul Scoala dupa Scoala.

Recomandam o campanie publica de informare a copilului cu privire la dreptul si importanta

participarii lui la luarea deciziilor.

Participarea si consultarea copiilor in luarea deciziilor care fi privesc este reflectata si de slaba
cunoastere a adultilor cu privire la drepturile copilului. Raportul de bunastare arata ca doar jumatate
dintre adulti cunosc dreptul copiilor la protectie si doar o treime dreptul copiilor la libera exprimare.
Recomandam ca Avocatul copilului, asociatiile de parinti si alte organizatii ale societatii civile sa

informeze parintii cu privire la drepurile copilului la protectie si libera exprimare.

Recomandam integrarea participarii copilului in curricula scolard, ca parte a disciplinei dirigentie/

cultura civica. Toti dirigintii/ profesorii de cultura civicd sa aiba obligativitatea de a parcurge un
plan de lectii dedicat subiectului cu elevii. In paralel, sedintele cu parintii ar trebui s3 abordeze
acest subiect.

Unu din cinci copii nu stie ca in scoala lui exista consiliul elevilor. Este nevoie de intdrirea capacitatii

si_sprijinirea elevilor sa se organizeze la nivel de fiecare scoala pentru a infiinta un consiliul al

elevilor functional, reprezentativ pentru fiecare elev si eficient. Consiliul National al Elevilor trebuie
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sprijinit pentru a fi reprezentativ pentru toti elevii, inclusiv cei vulnerabili prin toate mecanismele
existente la nivelul scolilor acolo unde exista o forma de reprezentativitate.

Tn 2020 creste procentul adultilor care recomanda scoala profesionald la 20%, ceea ce reprezintd o
schimbare semnificativa care poate duce la retentia unei parti a populatiei scolare in risc de abandon.
Explicatia este ca, Tncepand cu anul scolar 2019 - 2020, elevii care nu au obtinut media 5 la Evaluarea
Nationala nu au mai avut acces la liceu, pentru acesti elevi a devenit obligatoriu Tnvatamantul
profesional.

Recomandam dezvoltarea invatamantului profesional si tehnic, redefinirea programei, a modului

de selectie a elevilor si coroborarea dezvoltarii invatamantului dual cu nevoile mediului de afaceri.

Activitatea de Tnvatare sa aiba atat o parte teoretica, in scoald, dar si o importanta parte practica, in
parteneriat cu mediul de afaceri. in plus, recomanddm programe de orientare in realizate in ciclul
gimnazial cu privire la oportunitatile de viitor ale elevilor.

1. Programe de educatie parentala extinse la nivel national, mai ales ca 90% dintre copii isi doresc

ca parintii lor sa fie informati cu privire la efectele negative ale violentei. Programul Scoala

Parintilor, curs acreditat de Ministerul Educatiei Nationale, prin care profesorii trebuie sa se implice
in invatamantul gimnazial si in relatia cu parintii, trebuie introdus intr-un pachet integrat de servicii
pentru parinte-copil, cu accent pe ciclul gimnazial.

2. Recomandam programe de formare pentru profesori, in care sa invete cum sa recunoasca

bullyingul ori alte forme de violenta asupra copilului si cum sa-l abordeze.

3. Recomandam integrarea notiunilor anti-bullying, anti-violenta asupra copilului si pentru o scoala

incluziva si un climat scolar sdndtos in curricula scolard, ca parte a disciplinei dirigentie/ cultura
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civica. Toti dirigintii/ profesorii de cultura civica sa aiba obligativitatea de a parcurge un plan de lectii
dedicat subiectului cu elevii. In paralel, sedintele cu parintii ar trebui s3 abordeze acest subiect.

4. Atat in contextual pandemiei COVID-19, cat si post-pandemie, implicarea consilierilor scolari in
activitatea scolara si pentru un climat scolar sandtos este esential. Recomandam cresterea

numarului de psihologi scolari si masuri stimulative de atragere a acestora in cadrul scolii.

5. Recomandam ca in fiecare scoala sa existe un instrument de evaluare a climatului scolar, care sa

fie aplicat elevilor, iar in baza rezultatelor acestei analize sa fie dezvoltat un plan de masuri care sa
redreseze aspectele care tin de climatul scolar.
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